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Dkolnost! okolo zlotind na8i zdefar-
maované justice v piedchozi éfe jsou sice
stdle sti'edem citlivé pozornosti nadi ve-
fejnostl, avSak zda se, Ze novindfl (s
¢ ymi  vyjimkami] prestavaji mit
zajem o tyto hluboké moralnd
rehabilitace naSeho demokrati-

otdzky
zovaného socialismu. Jde tu o stradné

kfivdy, zejména
icastnicich

na byvalych
plor ithitlerovského odboje a
na politickych véznich, ktePi boj o ob-
rodu zahdjili ve skuteCnosti jiZz tehdy,
kdy jini horlivé souhlasili, kyvali a tles-
kall, jen aby se nahofe zavdgcili, a za
to pak dostavali funkce, hodnosti, pocty.
Mell jsme stét, kde jedni ziskavali vie-
chno bez zéasluhy, zatimco jini ztraceii
viechno, I Zivoty, bez viny. Z mnoha ti-
sfcil otfesnych historii bylo uvefejnéno
ngkolik konkrétnich pPipad® z Ruzyng,
Kartouz, Mirova, Leopoldova a podobng,
avsak celkova a hlubokd analyza pficin a
nasledki, celkové moralni a préwn’
hodnoceni téchto kiivd, a zejména puk
naméty na spravedlivou napravu | po-
kud jde o kadrové referenty to vie zi-
stdva nas tisk veirejnostl dluzen. Také
CSAV, MS, MV. advokatuni poradny, Jed-
notd €s. praviikd aj. od pocatku obrody
zhstdvaji opatrng potichu, jako by na-
jednou prestaly existovat.

Ti, ktefi pobyt v onéch smutné zng-
mych mistech pi'ezili, o tom neradi pisi
2 neradi vzpominaji, zatimco ti, ktefi je
tam posilali, dnes o nitem nevédi, na nic
se nepamatuji, zahlazuji stopy & za nic
nemohou, tifebaZe se u svy¢ch panit svy-
mi ECiny jesté pied Kkrdatkou dobou vy-
chiouball. Tak zustdvame cpét bez in-
formaci o téchto cinech provadénygch
jménem republiky a ve jménu spravedi-
nosti, o hanebnych ¢inech, douedavia
tak prisné utajovanych. Tepive 24. kvé:-
na se objevily prvni zpravy o jednani
v Nérodnim shromézdeni.

aktivniclh

Némecké valetna justice [4 jiné nacis-
tické orguanizace] se dopousiéla barb:
skych éinfi vaci prislusnikiun piedev
jinych stath a narodi, a4 to podle vlast-
nich nacistickfch zdkondl (zloliny podle
zakona], Tvrdila, Ze Némecko jako suve:
verénni stdt miZe vSechno, # proto hru-
hé poru la normy mez odniho pra-
va védletného, a predevs nroto se
viddnourci kruhy nacistickélio. Némecka
objevily pired mezinarodnim tribundlem
v Norimberku. Osoby, ¢inné v uacistic-
kém trestnim Fizeni, byly pak podle roz
hodnuti tohoto tribunalu odsouzeny take
proto, Ze jaKo pravnici museli vedet. Ze
piedevSim rasové, ale i jiné nacisticke
zakony byly v ostrém rozporu s obec-
nou moralkou a lidskosti. Atkelivv dobé
nacismu neexistoviala ani Chart: spoje-
nych narcd =z 26. 6. 1945 prohlasujici
piedeviim viru signataii (téZ Ceskoslo-

venska] v zakladni lidska pravs, v di-
stojrnost a hodnotu lidské osobnosti. aai
Vseobecna deklarace lidskych prév., pii-
jata Valnym shroméazdénim OSN (téZ

Ceskoslovenskem) dne 10. 12. 1948,

Otdzka zpetného phsobeni zdkona tu
fefena byt viibec nemusela. podobng ja-
ko u nasich povaletnych retribucnich
dekretd. Nebot mordika, lidskost a pfi-
rozend prdva Cloveka jsou tu odjakZiva
& nejsou zdvisla na tom, zda je Clovéku
jiny clovék pFidéli nebo neptidéli. Kdo
nedba 'iwmllu a4 lidskosti (zejmiéna ja-
ko verejnv Cinitel), stavi se mimo 78
kon |1e muZe pi jelio ochranou.
Promliceni masovy stickyeh zlocint
na piisluSnicich jinych stath a narodl
pravem odmitame, zatimco na drube
strang prosazujeme promlcéeni remesine
provadeéngych zlofind preti zaslouZilym
piis! uslukum této republiky statninii
A to bychom i vydévat
za4 obrodu spravedinosti?

ebude spolet ti
y nebu kKaZdy jeji

Zadna spoleénost
cht#l-li by byt nék

12. Cervna 1968
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tlen suverénem. Organizace Spojenych
narodft by byla naprosto bezcennd & vy-
nakladané penize na ni by byly vyho-
zené, kdyby Clenské staty jeji usneseni
sice schvalovaly a podepisovaly, aviak
odpiraly by je plnit v praxi, odvolavaji-
ce se na. svou suverenitu. Kde nedrii
slovo, ztraci cest & charakter. Netiebe
se zde zabyval otdzkou, nakolik naSe
ustava obsahuje z&sady pPijaté Chartou
a Deklaraci a ndkolik jsou nase zéko-
ny v souladu alespoii s nasi (Grednimi
organv zasadné nedodrzovanou)] ustavou
a nakolik jde tedy skutetn# o Fad prav-
ni. Faktem jejich formd&inf platnosti,
opfenym o pouhou mechanickou publi-
kaci, nelze jejich pravnost opodstatiio-
vat, & tim se tad mestane pravaim. [de
tu o véc kvality dosavadni legislativy.

Tak napf. VS OSN vyzvalo viechny své
cleny [16Z Ceskoslovensko], aby hyl text
Deklarace co nejsifeji publikovédn a vy-
kladédn ve .Skoldch, institucich = vSemi
publikatnimi prostfedky rozSitovan tax.
aby se Deklarace dostala ve vieobecnou
znamaost. Fakt je ten, Ze Deklarzaci u nés
dodnes po 20 letech jako by neznali ani
_poslaneci,, ani soudcové a urokur&tuf*i a
tim méné velejnost, které je viastne
ddresovand. Proc se nam tato Deklardce
zamltovala?

NaSe delegace v OSN podepsala v &fs-
le 13 napf. 1 to, Zze kaZd¥ ma pravo anus-
tit kteroukeliv zemi (i svou vlasini}
a vratit se do své zemse, zatimco § 108
naseho tr, zdkona to vyhlaSuje za zavai-
ny trestny ¢in a mnoho lidi bylo za to
veéznéno. NaSe ustava napf. v ¢l. 28 za-

ru¢uje svobodu slova a tiskve, aviak
§ 100 tr. zak. nafizuje uklddat t8Zke
tresty za ndzory a kritiku, které mohou

byt podle libosti povaZovauy za tzv. pe-
burovani. MiZe h¢t prdvni Fad platnfy.
i kdyz odporuje sam sobé&? Neui pravni
fad ve staté soucasti nebo ukazkou cel-
koveé trovné kultury a moralky néroda
viici sviétu a mbZe byt zédkladem spra-
vedlivé jurisdikce? Je. pravnim to, co je
nemoralni?

Trestny ¢in zistae trestnym Cinem
providy, stejné jako nezaplaceny dlub,
bez ohledu na instituci promléeni.

Je jen otézka. dokdy ma spolednost
zajem na trestnim stihani. Dosavadni tr.
zakon vyhlaSuje promlceni trestniho sti-
hani ve Ihfitach 3, 5, 10 a u trestu smrti
do 20 roka. I tento zakon v8ak nepo-
chybné pPedpokladd vyjimecnost trest
nych ¢inh u jednotlivého c¢lovéka. Je
viak moZneé a spravedlivé ponechat bé
Zet tolo promléeni I tehdy, kdy afednl
porusovani zakoni se stdlo vSeobecnym
byrokratickfm systémem, Tfemeslem 2
hromadnym jevem? Pravé u teéch, kteff
meéll byt vzorem, nebof na ustavu a za-
kony piisahali, a kdy se zejména proti-
pravné odsouzeni presvédcili o strasnych
metodach aredniho fizeni, kde-o zjistént
pravdy vibec neslo? MiZe po odsouze-
nych dnes nékdo poZadovat, 2e v tako-
vich dobach méli mit divéru k organti
spravedlnosti, které by v pfipadé obne:
vy nebo stiZnosti pro poruseni zékona
objektivné, spravedlivé a nezaujat® vy-
getfily a posoudily vSechna fakta? Ne-
rozhodovaly by tyto orgdny samy proti
SobE?

Kdvbv se byl obrodn¢ proces zahajil
pied lety, nebylo by promlZeno nic. Zi-
vinili to snad ti perzekvovani, Ze ubghly
formalni promléeci lhiity marné? Meali
se obracet na zdeformovanou justici?
Neprobihalo promléeni marng pravé vi-
nou minulého reZimu a zdefermovans
justice, jejichZ Ciny je pravé nutno na-
pravit? Ti, ktefi VSeobecnou deklaraci
lidsk¥ch prav u nds po 20 rokd posSla-
pavall, ti by se ji dnes chtéli najednou
sami dovolavat? [akym prdvem?

Predseda nstavng praviiho vybora NS
akagemik V. Knapp sdelil poslancin,
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SMRT KAZDEHO CLOVEKA MNE UMENSUJE, NEBOT JSEM
SOUCASTI LIDSTVA. A PROTO SE NIKDY NEPTE), KOMU
ZVONI HRANA. TOBE ZVONI.

Ze zékon o rehabilitic! m& naprdvit roz-
sdhlé a Cetné kiivdy, spachané v pred-
chozim obdobi v dtsledku politickych
deformaci s tim, Ze nejde o revizi zdko-
nodéarstvi, ale o revizi nespravnych rozs
sudkii.
LJak dle matt ot tutn nesprédvng tnests
ni a civilni rozsudky napraveny, kdvi
podle dosud platného prava jsou témat
vSechny lhity pro Fadné a mimotadné
opravné prosiredky marné proslé? Kdvi
trestni a civilni odpovédnost pachateld
je promitena a zvlaste, kdyZ nechceme
rehabilitovat bezpravi napachané po r.
1956 A co mimosoudni psrzekuce
{mnohdy kruté&js{] napachané pomoci
faleSnych provérek a kadrovvch posud-
ki, Kkteré jsou vesmés protidstavnf,
Kéadrovédci provadéll perzekpel u zbida-
deni poctivich a schopnych pracovnikd
podle libosti bez soudii a bez ohledu
na nstavue ‘a soudy jejich rozhodnut{ ma-
nit anl nesmely? Budou nové provéto-
vaci komise? Otdzka viny a odpovédnosti
zd tyto Kruté ciny teSena viibec nebu-
de? Znamena obroda spravedlnosti ne-
odpovadnost za spachané zloCiny?
CoZpak tPidni provérky v r. 1958 ne-
znamenaly vvhazovani na dlazbu a nej-
surovejsi perzekuci poctivych pracovni-
ki, ktetl, kdyZ se Dbréanili, byli zatceni
4 uvézneni? Chce mit strana skutecneé
cisté ruce?

Jakd mordlka a jakd spravedinost by
dovolovale vyuzZivat promltent k ochranf
a prospéchu pachateli, zatimeo by mélo
byt institutu: promiceni pouZivdno jeste
k dalsi Skod# bezdilivodné perzekvova-
nych obéani? Tak by tedy na3e obrozo-
vana socialisticka' republika zavirala ofi
nad sprostymi &iny, spachanymi na téch,
ktei'i o obrodu bojovali uz davno, zatim-
co by se jejich véznitelé, odplrei demec-
kratického sdclalismu a skutefini pacha-
telé trestn¥ch &inti za promliéesi scho-
vavali a smali? Nebyia by takto celd ha-
lasné cznamovand rehabilitace postavena
na hlavu?

Aby se tomu zabrédmilo, je t¥eba vloZit
da rehabilitaéniho zédkona ustanoveni,
podle néhoZ trestni i civilai promléent
pocina hézet ‘teprve od pocaiku pisob-
nosti rehabilitatniho zakona, a tedv od
doby, kdy lze mit nadéji. v kvalitni roz-
hodovéani justice.

Domahali jsme se toho, aby se v NS2
trestné ¢iny, spdachané macisty na cizich
obéanech, nikdy nepromicely, zatimco na
druhé strang usilujeme o< promléeni
trestnv¥ch ¢infd  spéchanycli na nasich
spoluobanech nasimi statnimi Gredniky

funkcionafl.

Budou vinici rozhodovat o své ving
sami? Kdo bude rozhodovat o sloZent
soudnich sendti a rehabilitaénich komi-
s 4 jak bude zajiSténa cistota PFizeni?
Perzekvovanych se na to nlkdo ptat ne-
bude? Mohou do toho mluvit poskoze
ktel'+ si vzdor teroru (
ruce?

uchovali Cisté

JOSEF FRYD

John Donne

V uréitém smyslu
naSeho stdtu diktatury proletatis-

jsou déjinv

ti.a vielidové viidy: dejlnami re-

zolucl.

Vina rezoluci proyvazi kaZdou
vaznajsi -uddlost v. nasi zemk
V' tase, kdy Jing 1id stavi- barl-
kady a pere se, my hlasujeme

pro rezoluce. V tom Je 1 zéfny
piiklad této zemé, protofe z re-
zoluce krev mnetefe; aktlvni pro-
stfedek tcastl lidu na chodu dé-
jin bez Krveproliti je tu.
Atkoliv to mneni préavé tak
pfesné.

zde Jestsd ‘10-nn rezoluct z

anského a spolet
k historicky ne
tovatelnym okoinostem bych
luce nazval vraZedné,
toho hned dvojl pouleni,
napadné vysoky pofet rezoluci Ja
vidy ma povaZenou a rezoluce
meni zdaleka tak mirumilovnym
prostfedkem fak¥m je pozvednuti
pravé ruky pli odsovhlaseni.

V posledni dobg se mnoZi . po-
tfadkove'™ rezoluce. Autory téch-
to rezolucl pPesla trpélivost ne-
¢inné hled8t na nepofadek, ktery
v té6to zemi nyni viadne. V
I, se kterymi js moZno sou-
it (odchod mezdstupchi z ov).
ji za mnepofddek uré
6 t¥idy, strany a poctivy
narf, jichZ se jim dda
dostdva v telewizi, rozhlase a mno-
vindch. Je to ta stard dobie .{,p‘."c!

fanovana pisnitka. Na Jeji uadel
poZadujl ,okamZity radikaln! za-
sah proti tém, kteif takto délnlic-

kou tfidu, stranu a poctive fu
cionéfe Spini”. {Autor: komun
ze zévodu Slévarny CKD.)
Dtdzka jak, kdy, kdo v rezolu-
! meni samoziejné zodpovézena
takZe eventuaini diskuse se pfe-
dem wvviufuje.

htél bych poZadat koMmunis
efi hlasovali pro tutdo rezol
aby znovu bedlivé prostudova
obsah <dokumentu, 4 aby si ne-

chall piedloZit wvSechny rezoluce
které byvily jejich {ménem odsz-
siany. Nedivil bych se. |.Ei‘.’b\ 2D

mezi niml nasla
duje tvrdy trest

pro Otu Sl

ktery v o

siavarny
3 s plnou odpovédnost!
vu prostudovall viechny tylo
dumme; ty a nenechali =e p¥istd

1 t hry sami proti sc

komunisty

hu proti
radku
nikacl, by
nisme pro obrodny pr

oces’,

Rezoluce

Svoboda projevu, tisku se nés
miife stdr privilegiem jedné so
clainf tifdy, patii-ll k' @stavnin
svoboddm. této zeme Musi bft
nutné oblanskym pravem vsechy
pokud se nema stat paskvilem
syobody v podobé naSich pred-
lednovych pomérd, svobodu Gzké
skupiny lidi (mikoliv 0V) .ozlm-_
dovat o tom, co, kdy a jak se
o kom TIekne:

Za této ,svobody" Dbyli délnici
nepozoravaneé zbaveni fakticke
moci rozhodovat o tovarnach, v
kterych pracuji, podiizenl zdjmim
spravnich apardtd zévodli a spo.
letinost byla vehnana do hluboké
haspodatske krize, JejiZ nésledky
nesou a ponesou délnicl, jako¥

ostatni,

0 této urdZce deinické
meni, soudruzi,
fediného slova.

Cht&l bych vés poZadat, abysta
znovu hlasovall, hlasovali proti
této rezoluci — hlasovall pro za-
loZenl dalnického véboru na3
ochranu svobody  tisku.

. Pokud zpatetnické sily mnabu-
dou moci [a milZe se to.stdt'i pod
heslem cbrodného pro
1(;1 svitj- prvni Gtok pr -
sviij "druhy {dtok proti d#i-
tFiday

vds pak nebude urdZet ne-
japnostmi, které se za ohecné sve:

tifdy
ve vasi rezolucl

body tisku mohou na jeho strén-
kdch , samoziejmé , objevit, :bitde
vas urédZet pokryteckou pochya-

nechutnou . podlézavostl: a
émi o vasf mocl; které b.ld? tim
g, ¢im vice oslavnych basn{
¢ vas mnapise.

Jako je wasi

a]-. ickou (sv vhodau

svoboda svoboda udinnd
Gcasii ma sprdvé zavodu, je vast
svobodou boda tisku, kters fe

mne

lamnfm znamenim, #s

ci moc do va-

Rezoluce, ktera #el
by podle mého viu-
su méla byt Sii rezoluBnich tra-
dic, Toto addéleni: by bylo - v,
novano autortm rezolucl Ve zbe.
vajici casti muzea by byla jména
téch, kteti pro rezoluce hlasg-
vall, & rezoluce samotné. Kazd¢

ych by meéi pravo wvzit
t i k 18
jshe

1i w"’ 'loLu

y bylo tajné,
primé a rovné. Pakud By ndkterd
rezoluce ziistala bez podpisu, za-
sel by muzejnl zf{zenec do Sink

rezoluénich tradic a jn(’no fejte
ho autora zanesl ma vEZnou pa-
matku do oddéleni Trubcll, Rezo-
luce by tak byly &im ddl tim kvas
é vice by Fikalyy

mysli.
Praha 28. 5. 1988
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JA VAS NEZNAM,
RAMBOUSEK!

Vese uvedeny virok je viak jis-
té zndm tém, ktefi sledovali pred
nékolika t¢dny reportdz o Mirové
na televiznich obrazovkéch.

Dubiekiiv poZadavek, aby novi-
niFi serifzné a odpovédné infor-
mavali vefejnost, si zPejmé re-
dakce Rudého prava vysvétlila po
svém. |. AmbroZz v £lanku nazva-
mém ,Kdo to chee mluvit jmeénem
politickych vézid“, wvefejnéném
28. kviéttna, se snazi dokazal, Ze
0. Ramhousek hyl zavily nepiatel-
sky agent. Nebylo by na tom nic
nezajimaviého, pokud by |. Amhroi
vyikal rozhodnuti rehabilitetni
komise. Je komické, ¥e pracovnik
tak vyznamného listu 0. Rambouns-
ka obviitiuje na zaklade materiali
z let padesatych, jejichi seriéznost
je snad destoteéné znama.

Na tiskové konferenci, je¥ se ko-
mala z podnétn K 231 a jiZ se mezi
jingmi néastnil i . AmbroZ, seznd-
milo piedstavenstve klubu pracov-
niky tisku, rozhlasn a televize vel-
mi konkréiné se svim programem,
aby faleinych informaci o kluhu
a polopravd nemohio byt zneuiito.
Vyhiram nékolik podstataych in-
formaci:

1. Cilem klubu je spolupracovat
s ministerstvem spravedinosti na
diisledné rehahbilitaci nevinnych a
poskytnout ministerstvu materialy
o zlo@éinech v nadich tehdejiich
koncentraénich taborech. -

2. Viechny schiize klubu jsou
zaznamendny na magnetofonovém
pasku a jsou komukoliv z pra-
covnikii tisku, televize a rozhlasu
kdykoli k dispozici, stejngé jako
pracovnikiim statnich organi.

3. Nitkteré z informaci predsta-
venstva jsou Gmysingé zadrZovany,
nepublikovany, a misto nich jsou
publikovany materidly, které maji
piipravit pidu lidem, peilis zkom-
promitovanym, ktefi maiji nbz_:_vy.
e by K 231 mohl pdhalit jejich
podil na nezdkonnostech minulého
obdaobi.

4. Klub nemd Zadné tajnosti. Ne-
preje si viak, aby se o ném mllﬂ-
vilo zpisobem .o nas hez nas’,
protoZe timto jednoduchym zpiiso-
hem se da zkompromilovat jakako-
1i poctiva vée.

Co fici na zdver? ]|. Amhroi ve
svém @lanku uvadi, Ze 0. Ramhou-
sek o revizi svého piipadu nepo-
#adal. Proi? Odpovéd je jednodu-
cha. K revizi procesu toliz petie-
bujets materialy o ném. A (tyto
materialy mél u sebe nezdkon-
né — redakior Rudého prava.

Paodivnd serifiznost novindre, ne-
ni-liz pravda? A tak bhode mit za-
se praci sonds Tentokrat viak ob-
vinénym nehude Rambousek, ale

nékdn jiny. ; .
" 2 MILAN MISAREK

!

Ci 1S0OU MILICE?

T:..]Nerad bych se jednou rdno
probudil — a na ullefch by hiid-
kovall pfisiudinic! midce = bajons-
iy — a rozhlas by hlasl, Ze za-
prodanec perfallamu  Dubfel
je ve vézenl — a Novolny se iri
umfaingd vraci na Hradl-To uzZ by
pak nemélo smysl viibec Zit!
Prosim Vés tedy, péhové, brat.
f1, soudruzil To, co jsem aZ do-
sud napsal, toho si neviimejte.

Povalujte to za placdni nalvniho

humanisty, ktery je v zajetl pled-

stavy, Ze clovEk Clovéku ma by
tlovekem

Ale adpovézte mb,
ba jen doplsem na tyto otazzyl

1. Podle jakého zdkoma byly z¥Fi.
zeny Lidové milice, kdo jim ve-
If a protl komu maji byt po-
uity a v lakém pifipadé&?

2. Kde kdo za ni
stojl, Ze nebudou zneuzlty ne&-
jakymi splaSen¢mi aparatniky
proti demokratizacl a demao-
Kracli?

B. Jsou Lidové milice organem
Komunistické strany Ceskoslo-
venska, mebo [sou nedstranic-
ké? A jaké je poiltické sloZert
lejich ¢lend?

4.V piipadsd, Ze json milice v§iuds
n# komunistické, budou s zi.-
zovat ostatni po'ltické stranv
a Klub angaZovanychH nestrani-
kil téZ svole milice ma ochranu
demokratizace?

E_ Nebo budou dasavadal miltce
zruseny jako podaziely pPeZitex
obdobi deformaci?

VL. BACKOVSKY,

tha-

prosim,

je zéaruka &

Praha
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POURQUOI?

K pozndmce dr. Jana Kaspara, CSc.,
J'accuse v Kulturni tvorbé ¢. 21/68.

Kriticka noticka dr. ]. KaSpara k dr. 1. Svitdkovi, neoplvvé
prave sluSnostf, i kdyZ sama negativnf afekci Svitdkovych vystu-
povanl odsuzuje. Jejimu autoru budiZ pFipomenuto, 2e {1 ani bu-
doucnost nevezme zpdt. V odstupu Sasu se stane evidentnfm pro-
jevem konfliktd, typickych pro nékteré soecidlni skupiny v dnedni

dob&, ve ktergch se kritizujicf sdm dopoust! toho, co u svéhio
soupere kritizuje. To se yka nejenom formy, ale i obsahu po-
znamky ‘kolegy Ka3para,

Kolega KaSpar mluvi o ,neblahé &innosti™ dr. Svitaka v ml-

nulosti. Jsem také byvalou Svitdkovou posluchatkou, a dokonce
pravé z let politicky nejoZehavéjSich, 1948—1852. Mdim v 2iva
paméti Jeho vysokoSkoskou vyuku a neshleddvdm na nf nic z ,ne-
blahé @tinnosti”. Charakteristick¢m rysem Svitdkovfch pPednések
I mezilidskych nézortt byl prédvé naopak raclondln® zdivodn&ny
humanismus. Zam#&hovat védecky omyl za ,stallnsky dogmatismus'
a ,stalinské metody", neni seri6zni a nasvBdiufe znatné bezrad-
nosif, se kterou se kolega KaSpar chee ,vypotadat" nejenom se
Svitdkovou, ale | svou a generafni minulosti.

Dr. Kaspar pozaduje sebekritiku Ivana Svitdka. Zamyslil se
iolega KaSpar nad tim, jakou pokryteckou, psychoznf a antihu-
mAnnf dlohu hrdlo v minulostt donucovani 1ldi k sebekritice?
Zid kolega KaSpar napifklad n#co z historie stranickfch provérek
v letech 1948 a 1950, které prdvé kritikou a sebekritikou psycho-
logicky & politicky pripravovaly &leny strany k absolutnf identi-
fikacl s autokratickou stranickou linii? Domnfvd se snad soudruh
KaSpar, Ze z &inll a nazorll |e moZno se ofistit sebekritikou Jako

svcenoy vodou? Vi soudpuh KaSpar, kdo je autorem téze, Ze
hlavnt hnaci silou sonrialistické spolefnostl |e kritika a sebe-
kritika? . 1

Podobné by bylo mo¥no analyzovat | dalf prideipie noticky dr.
KaSpara. Stejné fako tato | ostatni by ukdzaly, Ze kolega KaZpar
je pravdépodobni vic poplatng pravovérnému dogmatismu, neZ
dr. Svitdk v minulosti.

Nejsem stoupenkyn! Svitdkovych néazorf, naopak, od roku 1955
s nimi polemizujl. Nechapu viak polemiku jako ostouzen! a neob-

viiujl dr. Svitdkas 2z toho, #e v letech 1948—1955 nekritizoval
siranu a rezim. Kdyby " kritika kolegy KaSpara nebyla sndkon
merdinich Insultact, vypoéitanyeh na zésah nejeitlivéiiich mist
visdeckého svédom! a-.cti, bylo. jI moZno nazvat nalvnl abso-
lutnf ,negaci minulosti — ne. jednotlivce — ale spoledenské aktivity
nasf a stard! generace.

Konflikt minulosti a soutasnostl Je pro nall generacl ti¥ivym
psychickym problémem. Nevymykd se pondkud vddecké huma-

nité (nebo cheete-1i prosté [ldské nebo politické humanii#), Indi-
kovat tente konflikt v psychicky stress Jedined Svitdkova
typu — i, ktefl jiZ viee neZ jedno desftileti s obdivuhodnou
obfanskou statefnosti — s vysok¥m rizikem, ¢asto osamocens,
izolovan®d — dokazujf, e s dogmatickym, sektdfskym, antlhuman-
nfm autokratismem necht&f mit nic spoletnéhe?

dimenze soudobého humanismu je

Domnivams &se, Ze podstatna

vytviafenf podminek pro tvicel hodnototvornou précl. V' tomto
smyslu pak nlkoliv dr. Svitdk, ale kolega Ka3par vystupufe fako
antthumanista, Kolega, Kadpar mus! dobfe znaAt psychologicky
stav vefejného minéni, |eho, v nékter¢ch ptipadech, alergll a psy-
ch6znost, reaguilcl na pravdiva { nepravdivd nafcenf podle stupné
objektivity a. informovandsti. Vyprovokovat je k tomu, aby omlielo
jedince, neni pfFil teZke, Dr. KaSpar se svym zdmérem vlastng
netaji — chece mezit vlivu Svitdka np miadez. PFidiny a mo-
tivy své orientace by mel vysvétlit po ejl, veZ jak to €inf

ve své pozndmee.
Pred nékolika malo lety jsem také patfila mezi ,,aparétniky’’;
v v, Svitdk ,spila” a ,vydévd obecnému opovrieni™.

truje -4 nevyvolava vztahovatnost. Znovu opakull

Musi

viak Flo e m@ Svitakiv postoj k hyrokratickému aparit-
— nejsem stoupenkyni Sv wich nézori, ale souéasn?¢ politicky
proces nsbudu mocl povaZovat za demokratlcky, bude-lI Svitak
umlizen, :
Ithlava, 27. 5, 1988. 5 3
- ] Ing. MARIE BELKOVA, Csd.
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K 231

vyzfvd naie ohtany "k denun-
clanistvi, ziejme z uety k tradi-

cl. SlySte. ..

Viem obfanlm zdrovell sdéluje-
me, Ze se viak do nasich Fad ve-
trell [ Hd&, ktefl st rehabliitaci
nezaslouZi ... My, poctivl &lenové

tohoto klubu, se checeme od podob-
nych Zivih distancovat, poZaduje-
me, aby byl klub od nich ofistén.
Isme s védoml toho, Ze Zivly po
dobngha druhu se dostaly | do ve-
deni.

Zadame Sirokou vefeinost, ahv
ndm pomohla délat pofadek v na-

KOLAZ JANA VYCITALA

(;SYI Y
BILAN

Sich tadaéch, -abychom sndze pro-
sazovall- své pofadavky. Uppzor-
fiujte na viechny takové ldl, o
nichZ vite, Ze cht&jl zpeuit Klu-
bu 231.., Proto upozornéte na mi-
nulost thchto !d!f viechny pobod-
Ky SPB, Néarodn! fronty a piipadné
i nds Klub... Poclivi #lenové K
231,

Otiskln Rudé pravo dne 1, ferv-
na 1968 a znaitka -my- k tomu do-
dava: [isté, bylo by vihodndéjsi,
kdyby tekli svd jména. A o ktery
kiub jde. Ale zfejmé jsoun v situa-
ci, kdy se obdvali podepsat.

Ziejmé i Rudé pravo je v situa-
ei, jef jo nuti, aby tisklo anony-
my. A fjestli jseu poctivi? — to
nechf posondi STB, jeZ je k tomu
povolina a erudovéna.

TP

bici.

vice.

L

- 81, a
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Mell [sme krdsnou legendu,

Prijel z daleké Mosky

Pojdte, pospichefte, holou
chiim. je trudno, imperialis
Sami byehom pomohli, u 1
ho, ale -ont, sobaky,
A oteviela se skdla a vidi Berija,
vil; posilechli rytift, pFemluvit se br,
A bylo rytti fako kdy
mdku nasefe, Blysti se
vzdouvaji, kin, mreha, kopytem hrabe.
I povidd fjim Berija, molodec udatny.
Do hutt, do peci vy
; Jinak must naSinec
jovat. NetPeba vdm medd
vrtichvosta drZet.
Moudrou red si
ale poslouchafi. I
po zemi rozptglil.
Pldle tFidni nepfitel, hnida pohanskd. Dobre si

NESOUHLASIM

[STUDENT 18]

[...] Odsoudil byste rovnéZ
predvédletnou CSR_jako agresora,
kdyvby splnila VaSe kriterium pro
analogli a napadla nacistické Neé-
mecko, dejme tomu i za piispe-
ni S55R, jak se saAm zmihujete?
Autorfim &ldnku, s kter¢m nesou-
hlasite, podle Vas unikla skutef-
nost dokazujicl, Ze odvaha {zrae-
skveh valednikQ byla Inspirovana
vhestrannou podporou imperialis-
th. Pfipomina mi to trochu mé.
kdejsi vysvétlovani pFiginy zka-
zv masich brambor imperialistic-
k¢m broukem. Domnivam se, s
odvaha zistavd vidy odvahou, at
u% je inspirovana sovétskymi tan-
Ky a raketaml ¢i americkym] ne-
bo 1 jinymi valefnymi  plavidly
manévrujicimi v blizkost! konflik-
tu. Anl jedno, ani druhé nebylo
v konfliktu, jak vite, pou¥ito pra-
vé dik rozdilné déAvce odvahy u
saupebicich stran. Rozhodla sku-
teiné jen statetnost a organizace
A nic im neubird na velikostl ja-
kékollv Inspirace, ,lzraelSti va
letnicl viak ve svém dobrodrui-
stvif v clzich sluZbach pokracujfl”,
tvrdite Vy, ,Novy véletn¢ konflikt
Ja _nevyhnutelnvy a konefné vit#éz.
stvl musi byt nase”, tvrdl pfedsta-
vitelé arabského svEta. Zde h'e-
dejte analogii z Evropy a druhé
svetove valky! [...) "
ING. STEPAN ZDENER, C. Krumlov

[...) Doufém, %¥e pam Krupka.
ktery se tak ohandl arvabskym:
staty inklinujiciml k socialismu,
navstivi tyto zem# a poznd po-
staven! kom. stran., poznd, kte-
r4 je demokratitt8jsl, humannsi-
Ktera
vému socialismu. Kde Je vi4da
tolepantnéjsi, kde fednd v zéjmu
abyvatel,

M. BERGER, Vrchlabt

MYLIM SE?
[STUDENT 18)

[...] Kdyz jsem Zil n&jaky &5
v téte pohostinné zem! a navazo-
val jsem uZ8i kontakt s vasSimi
lidmi, nepochopil jsem, pro# mno-
zl z nich nesouhlasi s néktergmt
aspekty socialistické reality [ale-
spoil tak to pilisobilo na nékteréd
z nas, je jsme marxisticky orlsn-
tovani]. Tehdy {sem se domnival,
ze chyba byla v nedostatetné agi-
tact ze strany vlddy Teprve po-
tom, kdyZ jsem zvlad! dostate®ns

vas jazyk, mohl jsem sl v riiz-
nych diskusich a rozhovorech
s mnoha Ildmi uvédom!t a vice

vyjasnit vaSe problémy. Nedosta-
tek vnitfn! demokracie ve stra-
N8 a z toho vypiyvajie! adminl-
strativn® centralni metody (kte.
ré mo¥nd viak v zabétcich vystay-
by soeiallsmu byly opodstatnéné’;
brzdily socialistick¢ vyvol.
Stale stojeste myslim, %e to ne-
byly-chyby viastnf sociallstickéma
systému, nybrZ vyplgvaifel z ne-
schopnostl vedenf a z chybgjict
kantroly nejiirdich vrstev néroda.
Myslim, #e socialismus jako sys-
tém jeSté nefekl svoje posledal
slovo. Obrodny proces soclalistia-
ki demokracie, nejere mi piina-
44 velml nadéjny, sle domnfvam
se také, e vratf mnoha z nés
dfivéru v soclalismus, Velice nas
zajimafi aspekty tohoto obrodns-
ho procesu, protoZe tim zading
nova etapa demokratického vivo-
i2 v socialistickych zemfch a bu-
de Jako priklad zvla$td pritazlivd
pro viechny levicové strany v za-
padnich -zemich. Atkoliv sl to
moZnd neuvédomujete, tento ob-
rodny proces [ velkym pifspév-
kem v mezinarodnim métitku
v bojl pracuffcich mas za Jeiich
lepsi budoucnost.

V hoFe Blanik Stky rytit spi, brnéni blysti .
pddné. A% bude nejhdr ndrodu s i
jundky a vytdhne s nimi, aby
vynesti vraha cizdka ze ze
dim oplgvajict.

Ml [sme legendu. Hovobtl o ni
a ve vlasteneckijch odich vlast
Mé&li jsme, ale nemdme. Tako
poﬁldaéku.

cesky neumsfi,

vede Berifa a rytite zautufe.

mé blize k opravdo- .

my Cesi, ndrod holu-

. probudi hejtman spici
na kopytech svgeh koni
mé druhdy milékem a str-

kaZdy fidiet ubitel
enecky fas mu hrdl,
vou jsem si wvymystil

)i Yy bojar, Berifa, sokol jasni.
Pred Blanikem postdl, na skeilu zak!e;a!, dusi L!evg.
bet, bohatgri, bratrim Ce-
ta je tiskne, dust jim hubi.
s takovgeh moloded mno-

dobre fsem milu-
atrem dali.

Z od Jaroslavli do Tjumens
brnéni, chocholy vétrem se

sokgch, brnéni dejte, netieba ho
prati tFidnimu nepriteli bo-
» Tukama musiy inteligenta

Y8 fundel, hlavami pokyvufi, divi se,
vyvedl je Berija od hory modré a

~ 16 také pravda, ¥a tisE n¥kie
r¢ch soclalistickfch zem{ infor-
muje velm! povrchné © situac!
v (SSR a anl nevyjadfuie mnoho
sympatif s vaiim vfvojem. Zda se
mi, ¥e tyto zemé maji take z_-wr'r
problémy, které {eSté nemoily
vyfesit, protoZe u nich dosud pie-
viddaji mekters stalinské metody
¥izenf. Myslim také, Ze je povin-
nostf i pravem kaZdé soclalistické
zemé vyFedit svoje problémy
viastnimi metodami odpovidajici-
mi vlastnim specitickym podmin-
kam, Abv se socialismus mohl
dale vvvijet, je nutn mezindrodn{
solidarita a nevméSovani do vniti-
nich zélefitosti zemd, Tak 18!-{0
ge my snaZime porozumét vasim
teskoslovenskym problémam, 74
dame vas take, abyste se snaiiil
objektivnd posuzovat prohlémy mna-
%ich zemi ffetiho svéta.

VaZen! piatelé, preji Vém ho<-
nd §tésti na cestd, “ierou jste za-
Eall, a zvlaitd VAm piej:, abys'e
vytrvali ve Vasdf kritické orientaci
& angaZovanostl.

EDUARDO 3
perudnsky oblan,

PORTELLA,
Praha

OTAZKA

Je vipobecné zndmé neddvna do-
Ba, kdy prl budovan] soclalismu
nebyla dana dfivéra znané Casti
inteligence. Klasicky zplisob stie-
doskolského studia na gvmnasiich
a rtedlkach byl pro Vybrané jed-
notlivce nahrazovén rofnim kur-
sem, jehoZ absolventi byll fasto
hezostviné davanl za vzor normal-
nim  studentim a maturantim
Vadomosti ADeKaft byly tolero-
vény i v prib#&hu studia na vyso-
k¢ch Bkeoldch a jen nelkrajn@iii
piipady studium neukonéily, Po
sravdé je nutno dodat, Ze tast
ubsolventdl tav, délnickvch pFipra-
vek v Zlvoté obstdla a svimi zXu-
3enbstmi a praxl se osvéddila.
RovnéZ VIKY -umoiiiovaly wvyvo-
lenym absolutorium vysokvch Skol
v polovitnim &ase neZ normdinim
vysokoSkoldkim, PFedpokladejme,
Ze tyto nenormélni formy a privi-
legia vyZadovala wimoféidnd si-
tnace v obdobf, které bylo na-
zvvéno diktaturou proletariatu.
Zajimalo by mne, zda se uplatiiu-
Ji jeStd dnes, K. ANYZ, Most

NECO VESELEHO

{...] Chei Vés dnes upozornit
na tadu véci, jak mil piileZitos:-
né poletujl ponifenym mozkem:

1. V Pardubleich byla véznéna
s mnami ufitelka Marie Pohlava,
odnékud 2z Orlick¥ch hor, Jejl dva
hratfl, vy$8i distojnfcl: byli po-
praveni, Do smrti nezapomenu na
zoutalstvl jeff maminky pfi na-
vitéveé za mEf2(, Maruska by.a
propubténa dffv neZ na amnestii.
Potom se vdala a asl v r. 1982
a%# 1963 =zalaly znovu viskokv
z ,voiné nohy". 1 stalo se, %2
kdy? pon&kolikaté byla odvéZena
na vysiech do Ruzyn#, doslo k ha.
varil. Maruska byla na mistd
mrtva, auto pr§(!) mélo podkoze-
no, doprovod bez zrandni M@&li-1
byste zdjem o ten pripad, mohu
vie zjistit,

2. Samotka Rako a feji pomér
k veznénym by stéla sama za
tldnek. Treba .trh na bilé otro-
ky", kdy velitel s Feditelem tfab-
riky nés nastavéll za mrazu na
dviir a pdn! mistfi si mohll vy
birat sily pro své oddd'eni. S:a-
re a nemocné oviem ne$ly na od-
byt a bylo jim oznameno sni¥enf
davek. Nebo v predvanotnich
mrazech Zena se zlomenou nohou
v séddre musela jft p&§ky do Ra-

ho pohana.

bratiis, neni he

mé trepilo.

biichu §lape, tieti pror
kope a brile mu rozbiji.
: Ty v uastiedné fundk
itny dopisy rozlepuje a
bohatgri cizdka ze zemé, Zenou ho uboidtka, tisknou

Bratiit se muzes, s thidnim ne

Jestli vsichni ti bohatgii
hubé midtili, za dvermi Smirovali, rugtr:‘ky Spinilt, jestli

Kovntca ¥ prevarzu, nebot ¥I6f4
ka zavedn! milice ji odmitla obe«
starat na Feditelstvi auto ([aZe
koli jich pred budovou stdlo né:
kolik): Ze bosé prsty vyvenivajicl
zg sadry mrzly a Ze se lidé za-
stavovali, kdvZ ozbrojena zé‘\iod.
millcionéika mutila k 1‘gch-ie]ssmu
pochodu, je samoziejme.

3 A veselélio Vam nenapsal nl
kdo nic? Tieba Jak strazay Pevi
neznal hodiny, a aby védel, kdy
mé houkat, nakresilli mv na pa-
pirové hodiny, jak budou ruciCky
stat v 5 rédno. Oviem budil za
5 min., pdl 1 v noct. (...}

JIRINA ZABRANOVA, Praha

TIZIAN STAZENY
Z KUZE?

[{STUDENT 22)

ProtoZe nase vyrobni lhiity jsod
ttrndactidenni, nemiZeme jiZ v tom-
to ¢fsle pFinést reakte odbornikid
na clgnek Jitiho Stadice. Omlou-
vame se tudiZ viem, ktefi nam
ihned napsali, zvlasté proto, Ze,
jak se zd4, jsme tentokrat trefili
kozia, [sme nuceni zatim alespoil
Vv této podobé& se zviaSté omiuvit
restauratorovi panu FrantiSku Sys-
lovi. Vice v {isle 25. .

LITERA SCRIPTA
MANET

Je zndmo, Ze vysokoikolské
uc¢ebnice, skripta, jakoZ i doporu-
tend literatura, obsahuji dostatek
materidlu, nad kterfm zlstdvd ro-
zum stdt. Byll bychom radi, aZ na-
razite pFl  studiu, ale tieba
1 pii jinych pilleXitostech, na pa<
saZ, nad kterou se vam to stane;
kdybyste nam jeji pFepis posiali
do redakce.

Jde ndm ale jen o véci néjakym
zplisobem soulasné. Bud nové,
anebo | staré, ale takové, které
tim, %e& nlc novéjitho neexistuje,
jsou 1 dnes doporutovanymi zdrofl
informaci.

Poulité pifspévky budeme ho-
norovat,
R.

ZAJEMCOM 0 1Q KLUB z Morsvy
sdé:q]eme, ie praZsk¢ Psycholo-
gicky Gstav [e ochoten zafistit ad-
borné piezkousen! 1 jim. Nebudn
to oviem moiné JFive ne’ na
podzim, Prozatim se uvaZuje o
fijnu. Dalsf zpravy ¢ podrobngs::
uvefejnime vias

R.

OPRAVA

_'.f besed#  Likvidace mozkovéhe
trustu v 21. & Studenta bylo pit
redakién! dprave
wdoc. Mukatovsky" misto . profe-
sor Mukalovske",

OMLOUVAME SE

za tiskové chyby v Glankuy Sovit-
sky leden ([Student ¢, 23). Nej-
trapnéjsi fe zména ndzvu Zndme
Bulgakovovy hiry. menuje se Dny
Turbina, i

“

V CISLE 25 NAPRIKLAD:
Tizién ui zase v kiii; Das
Redivivus; Zakazané hori-
zonty od Ivana Svitdka;
Isaac Deutscher, Stalin IV;
Sovétsky leden I1I; J. B, Cq-
pek o Albertu Prazdkovi,

adného inteligenta de zadicu

sedi a kverulanta poslouchd,
pilné si v nich itkd. I fenon

btl‘; ie Cistd zemé mdtusia jako kira brizky, panenky

pritelem se nepo-

ui. A Kdyby by,
A bratr mate bijt Gech s Cechem brassyoiadéld

SeUnauenld Isou rytiri, dobr
» e zpdtky do hory, al Z ;
nent fich vice treba, gdm;u d;onuz:)?:;?hu i
Vymyslil jsem si to :
Nloubavd, abych se pri
nepomdtl. Na um mi totis DPFifit nemiize
L rytiFi, jundei udatni. Tolik jich
nadélall a zem se po nich slehla,
Kdybych si povidadiku

echem, bratr-demokrat,
ou prdei udélali. Vytrdcejs
ytrdceft,

vsechno, vymyslil, hlavicka
zdravi zachoval, abyech se
, kam se podé-
bylo, prdace za pluky
nevymysiil, pomysleni by
udatni, co po

do vzduechu nezmizeli, kam se podit mohli? Tady jesté

fsou a na prdci Cekafi. A rytii udatng
/ e i g silu mit musi
jist musi, stiechu rodnoy pra své syndék %
t?‘«?u!e},c aby notitky Setfl. GG aTC R
tak mé myslenka hilodd, pokofe nedd. Siroted

vyiivufi, na néf si platim. 2 mijeh pendz jist mu d,fg
vaji a abych nezapomnél a hiadem ho nemopil tired-
nik st prontho a patndctého penize vezme, ¢

A fist st byt nemitu, jestli ml zlgm neodplati. Phijde

Za mnou sirota opusténd, mnou vydriZovand, do auto-

mylné uvedeng -

g

Tu jeden agenta za krk drii, tu druhfj agentovi po

) JIRI SKUBA

‘CH

mobllu mé posadi, do arestu odveze zuby vyko

£ » ] e, ! e
teligentll nadd a mo¥nd i za hrdlo biléypdgésg ;

A divit se mu nemizes. Prdci bude tekat a Jak fed-
nou Femeslo wmis, druhému té%ko privylkds.

A fe to jake kdy? se medvédu da strefit. Hlidd
Michail Michallovié a stane se, i plelafe sezere, [en
abg na med nékde nesdhnul.

,. A tak si premysluju a historky bldaznivé vymysii
Ale ot jasné se mi zachmuiuji @ duse, gogvam,y b_arz



SOVETSKY LE

DOKUMERNTY Il

Nemé pr¢y cenu uvefejiiovat dokumenty o so-
‘U @#tskych literarnich procesech, Fikali mi zna-
Tmi, o kterych se vSeobecné vi, Ze maji kladny
vztah k Sovétskému svazu. Nema pry to cenu,
protoZe se tim nikomu nepomuze; ie to naopak
dal§l rana popularité SSSR 1 nds. Jedna ru-
gistka dokonce Fekla: Kdo chce s viky jiti...

Ale vidsla jsem finsk¢ Iilm Divka z Finska:
#@nesni finsti vysokoSkoldci se schazejf, aby
si zpfvall ruské revolutni pisné a chodi de-
monstroval za zvukil Internacionaly.

A Andrej Michalkov-Kontalovski], sovétsk{
#ilmov( scendrista a reZisér se loni proslavii
i svym bezvghragné revoluénim fil-

ve Fran

mem Prvni uditel, zatimco u nas se te_m_o
film promital naprosto bez zajmu publika.
Mimochodem — Andrej Michalkov-Kontalov-

skij je synem Sergeje Michalkova, jehoz pro-
hlafeni dnes otiskujeme. Sergej Michalkov i€
soviétsky basnik; jezdiva do Karlovych Vard
a nupsdi slova k sovetské hymne.

Tfmto fivodem chei v podstaté fici, Ze na
Zapadé se tiskne O Sovetskem sxrd?.u_r:nia prev:
da (leckdy moZnd se zlym imyslem) & m1aect_‘§
si tams '.".|-1i\."1 ruské revoluéni pisné a sfoll
fronty na sovétské filmy o Rijnové revolucl.

Slydeli jste u nas v posledni dobé ruskou
pisnitku jinak ne# z radia?

7 PROJEVU SEFREDAKTORA PRAVDY

M. ZIMJANINA (byvalého sovétsl:!é.ho \[ei-
vyslance v Ceskoslovensku) na fijnovyc
oslavach v leningradském Domé tisku

dne 5. 10, 1967.

Co se tyce stavu literatury: v plu_sledl}i dul!e
se v zapadnim tisku tasto nb|_|_avu!l jména n@-
kterych naSich spisovatelil, ?_t?lwh:r. vge‘nnupem
nahaneji voduo na mlyny na$ich nepiatel. :

Podstatné misto v pmpagantﬂlé _kapilahstm-
kych stati nyni ‘.r.au;imé__ Sulzefnnyn. _]e ll':
psychicky nenormalni i:lnvek,‘scinzuireylli. By
v zajeti, poté byl bud tlilvnd’r_l_e neho he(.d_uvm‘l-
né popotahovan. Sveji urazku _vyvslnf'n;e ve
svych dilech. Lagrova tématika je jedinoun te-
matikou jeho ivorby, nednké%e se‘dnf;t:al zd
jeji hranice. Tato tematika je jeho fixni l@euu.
Solienicynovy knihy json zaméi‘t_any ‘prnu‘_ s0-
vétskemu ziizeni Vyhledava v nem jeo uredl_y
a rakovinové nadory. Niteho kladnéhe v nasi
spoleénosti si nevsima. '

Moiji sluzebni povinnosti je #ist i neotistend
dila, a tak jsem cetl i Sol#enicynova hru _Hml]f
vitézii (Pir pobediiglej]. V dramatu se jedna
o represdliich, ktere postihly ty, ktefi sa‘wﬁ-
tili z fronty. Je to skuteiéné ‘prulis_;uvétske di-
lo. Za takove se V minulpsti zaviralo. To fe
vi, ze ho nemizeme tisknout. Spléenicynuy
pozadavek. aby se jeho vyivory }:ydévaly. ne-
mize byt splnén. AZ bude psat dila, odpovida-
jici zajmiim nasi spoletnosti, budeme ho tisk-
nout. Nikdo ho nechce pripravit u’(:llleha.
Solzenicyn je utitel fyziky, tak af si uti fyzikuo.
Ma velice rad veiejna vystoupeni a tasto vy-
stupuje pied riaznym publikem s predg‘,it_amﬂ]'
svgeh dél. Takovou mo#nost ma. Povazuje s2
za genialniho spisovatele. : e

Mezi osiatnimi jmeny, klera_ se n?lha»lei
nhjevuji v zapadnim lisku.”iq i Iev_t_ustmku a
Voznesenskij. Mame uynikapm’pu’em a velmi
mnoho basniki, ktefi pisi krasné verse. Ale
na Zapadé uznavaji viastne ‘jel',!:lll'l tyhle dva,
protoze V jejich tvorb@ nachazeji vj'llndflv{e ‘mna-
menty pro svoji propagandu. [e’ ’fa‘"“”‘f‘“'_“'
3e nemizeme tvorbu téchto h_a'ismku [‘m’vgznml
za protisovétskou jako SolZzenicyna. Pigi 1 d(lh_--
rd4 vlastenecka dila. Nejsou u‘i _’tak _xmlafh.
i kdyZz je viichni za mladé Hn‘lazu_ll_. au.ak‘m’-
jich tvorba neni dostatetné pnhu,:ky zrﬁla,
A proto ohtas nahéanéjl uudu__’na n‘}lyny _l:lasu:h
nepiatel. Znam je osobngé a E‘lkﬂl jsem jim to.
Ale i oni se povaZuji za genie.

Tieba Jevtusenko. To jednou na poradé ho
kritizoval tajemnik {V Komsomolu Pa}r!m’:. ,MP:
Jevinsenko mu odpovédel nderem f*,ty?lkrai tak
silnym, deseikrat tak silnfm. Vys_ma! se mu
v basni. A tim ho navZdy znemoznil. Je to ne-
festnda metoda.

Nebo Voznésens
val tam pied mnoha
hyla fispéina a pro né

kij. Byl loni v USA, vystupo-
divaky, jeho vystoupent
ho materialng uj’hud;:t
stal se jet i letos na turné po americkye
?;gslcch, Crzsla u# byla schvalena, v !JSA méla
reklamu, na americkém velvyslanectvi hylo pro
Voznésenského objednano vizum, v te_duhé vy
pukla valka na Blizkém vychodé. Nase vztahy
s USA se zkomplikovaly. Na vvcdem svazu
spisovatelil Voznésenskému jasne na‘:r.uamh. ie
by bylo lepsi, kdybhy do USA llE].E'F,d‘II Sont:as-
né vedeni Svazu oznamilo arnermkemvu velv;v-
slanectvi, e basnik unemm:né]. Co udélal Voz-
nésenskij? Prijizdim v punfléll ré:_lu dn rec'lat;-
ce, prohlizim postu. Nalézam dopis od Vozn 2
senskeho se stiznostmi na adresu_ S}iaZ}t spi-
sovatelii. Volam mu domii. Ddpovidaji, 7e nd-
jel, a nevi se kam. Volam na OV (strany —
pozn. piekl.) Tam mi i*ikal'(:’ i my dostali dl::‘-
pis od Voznesenskeho, \'ulah_ jsme mu domi,
ale nezastihli jsme ho. M_tlnul den, d}'u_hﬁ.
Voznésenskij stdle nikde. N_ahl.u se du\’ldﬂ[l;:,
#e BBC vysilalo dopis Voznisenského Pravde.
On sam se objevil az za tyden. Ukaz?h? se, ;ze
sediél na své chaté n Muoskvy. PBZ\.:&II jsme o
k sobé. Zapira, Ze hy predal ‘dngns zﬁpadnér:;
dopisovatelim. Ale ja jim ho prece nedal a J
také ne! Rekii jsme mi, ie ho ngpnprvé .mn'i_
n& napnmeneme, a tim to skoni Ale jestil
se bude néco pedobuehe opakovat, zméﬁ_'knp.nm
ho. Osnhne se postaram o 1o, ah?'_ po ném ne-
zhyl ani mokr§ flek. Voznésenskij o tom pie-

my§li uZ druh§ mésic, Nevim, co sl vymysli
Vyskytlo se min&ni, e bychom meli otisknout
jeho dopis a odpovédét mu. Ale pro bychem
viechnu tu Spinu vynaseli na vefejnost?

VYZVA
védcim, kulturnim pracovnikim
a umélcim

My, ktefi jsme podepsali tento dopis, se
k vam obracime hluboce znepokojeni o osud
a moréalni profil nasi vlasti.

V nékolika poslednich letech se v nasem
verejném Zivoté objevuji zlovésiné symptouy
restaurace stalinismu. Nejv§raznéji se to pro-
jevuje v opakovani nejhriizngj§ich ®ini tétn
epochy — v organizovani krutych procesi s lid-
mi, ktefi se opovazili hajit vlastni distojnost a
vnit¥ni svobodu, odvazili se piemyslet a protes-
tovat,

Represe samoziejmé nedosahuji rezmachu
anéch let. Ale mame divody k obavam, Ze
mezi statnimi a stranickymi giniteli je rade
lidi, ktefi by radi obratili nas spoleéensky v§-
voj nazpatek. Nemame Zadnon zarukn, Ze 7a
naseho miléenlivého souhlasu v tichosti zno-
vu nenastoupi rok 1837

Atmosféra kolem procesn s A. Ginzburgem
je jednim z tlanki v Fetézu bezpravi. Oficial-
ni organy drze informovaly tisk zapadnich
komunistickych stran v den zapoiieti soudu, 7e
termin pieliteni jes$té neni znam. Naméstek
predsedy méstského sondu v Moskvé Mironov
nékolik dni pied procesem odpovedél na dotaz
o terminu pieliiteni, ze tento pfipad nebyl pie-
ddan moskevskému mastskému soudu.

Lidé, ktefi se chtéli zatastnit pieli¢eni, hyli
vydani na pospas otevienému zastrafovani a
vismeésnému poniZovani lidské diisiojnosti Fo-
tografovani, nepFetrzité sledovani, provéiovani
osobnich dokladii, odposlonchavani hovori —
to je jen skromny v{tet rysi, které doprova-
zely proces s Ginzburgem a jeho spoleiéniky.
Zda se skorn neuvéfitelneé, Ze mezi tajnymi
byli dplng mladi lidé, chlapci a déviata. Misto
pozorného ¢teni — odposlouchavéni, miste sna-
hy dobrat se podstaty a pochopit ji — udani,
a tohle donaseéstvi je z hlediska KGB mrav-
nim idedlem mladeze, ktery stavi do protikla-
du s ,nemravnosti’ Ginzhurga, jenz se opo-
vazil zastat se nevinné odsouzengch lidi,

Organizace procesu, chovani soudce, do je-
hoz povinnosti patii naprostd nezainleresova-
nost, faktické upieni prava obZalovanym na
viastni obhajobu, to vsechno vytvofilo na pro-
cesn  atmosférn mordlni nesnasenlivesti. Na
preliceni sed#li lidé, ktefi listovali v ¢aso-
pisech nebo klimali a budili se jen proto, aby
zadali zvyseni trestu.

Obitas mocenské organy organizovaly ,zve-
fejnéni" s ohledem na pfizemni rysy speciélng
vybranfch lidi s logikou hrosi kiZe: trestu-
hodnon lhostejnosti k eizimu osudu, bezmys-
lenkovitost nevyZadujici ani informace, ani
analyzn fakti.

Zatimco se v sdle podiimovalo nebo se obza-
levangm posklebovali najati kiiklouni a zaryli
zpateinici, na chodbach a na mraze se tla-
¢ili lidé tvofici skutetné veirejné minéni -—
piatelé obZalovanych a lide, ktefi je sice ne-
znali, ale chtéli zndt pravdu: spisovatelé, umeét-
ci, studenti, utitele,

Nelidské pronasledovéani inteligence je lo-
gickym vyiisténim atmosféry vefejného Zivota
poslednich let. Nage nadéje na celkové ozdra-
véni pomérn, zakotvené v usnesenich XX.
a XXII sjezdu se nestatily uskutegnit. Poma-
lu, ale jisté pokratuje proces resiaurace stali-
nismu. Pritom se spoléha predeviim na nasi
netetnost, krdtkou pameét, nas smutn§y zvyk
2it v nesvohodée.

Toto jsou nékteré piiznaky znovunastolent
stalinismu v poslednich letech:

1. Z nejvyssl tribuny zaznélo ve zcela klad-
ném kontextn Stalinove jméno. Neviny psaly
p potlesku, kter§ toto jméno doprovézel. Ns-
psalo se ale, ze nejvice tleskali lokajové lai-
nici po ruce silné osohnosti, lidé touZici po
ospravedlnéni svych @init v dobdach nedavio
minulych. Jak dlonho musela byt znasiliova-
no lidsk4 piirozenost, je-li dnes moZno tles-
kat jménu vraha statisici lidi, erganizatorovi
vyslechi a muéeni.

2. Bylo by snad mo#né vysvétlit to touhou po
ohjektivnim osvétleni historie. I kdyz objek-
tivni vztah ke katovi je také faktem moralni
patologie — ale to bychom jesté chapali.
Ovsem ohjektivita nestadila kupodiva k tomu,
ahy byla vyslovena pravda o velkych statnicich
prviniho desetileti sovétské vlady. Vidyt je
pfece moZné v mezich stranicke diskuse
testné osvétlit role nékterych lidi; Ze nepod-
nikali teroristické akce, nebyli ve Spionaini
sluzbé, nesvpali nikomu do jidla drcené skio.
Vidytf se miZe promluvit i o tom, co skutefné
délali na svych vysokych mistech. Ale my do-
sud vime jen o zasluhach J. V. Stalina v letech
ochitanské valky a o nepretrzitém skidcovstvi
L. D. Trockeého.

3. Konetné, termin ,kult osobnosti’ je uz
skorn zakazany v nasem tisku. Jsou zakazény
nebo uz v sazbé rozmetany umélecké a védec-
ké préace, ve kterych se kritizuje Stalin a zlo-
tiny stalinské epochy (vzpominky B. Vanni-
kova, kniha L. Slavina, o marsalu Jegorovovi,
frontovy zapisnik K. Simonova, memoary
]. Ginshurgové a dalsi). DoSlo to tak daleko.
#ze vyznamny ideologicky tinitel Fedosejev na-
vrhl, aby se terminu ,kult esohnosti pouZiva-
lo pouze pro jihoamerické diktatory a Mao Ce
-tunga.

4. Ani jeden z demokratickych principii ne-
byl doveden do konce. AZ dosud je literdrui
nebo vftvarny vkus cenzora zdkonem pro spi-
sovatele, vytvarnika, reziséra, ttenare a diva-
ka. Ve filmotékach plesnivéji filmy. které by
délaly test nasemu uméni. V tésnvel atelie-
rech a na piddach zase vytvarna dila. V lite-
ratuie je dost mista pro podprimérna dila Ko-
tetova a Smirnova, opévujici zhusta Stalina.
A pouze nemnohym §fastliveiim se podarilo
pretist si SolZenicynovo Onkologické oddéleni
{Rakovyj korpus).

Pokusy zneskodnit ,soukroma vydavatelstvi®
necenzurnich dél nemaji Zadné vyhlidky na
uspéch. Kdyby v ruske literatuie odedavua
neexistovala, nezachovala by se nam dila Ra
distevova, Gribojedovo Hoie z rozumu, mnoho
Puskinovych basni. I dnesni eitlivy vztal
ttendiii k nevydanym sloviim uchova pro lepsi
tasy skuteéné myslenky nasich soutasniki.
Cenzofi proti tomn nezmohon nic: Zdanovové
odchézeji, ale dilo Anny Achmatovové si zi-
skava lasku dalich a dalsich generaci.

S timto védomim se bezpeiénosini orgény da-
poustéji piimych podvodi, jako se fto stala
v piipadé absurdniho hledani spojitosti auto-
ra knihy o soudu se Sinavskym a Danielem
s emigrantskou organizaci NTS.

Ve spoleéenskych védach pokratuje zhoubn§
a nezvratny diktat konjunktury. Odchylka od
pravdy znamena pro védce konec a nasi his-
torikové nejnovéjsich déjin, filosofove, po-
lititti ekonomove, jsou nuceni ignorovat prav-
du ze dne na den. A v pFipadé, Ze zcela nahodon
t4stetka pravdy pronikne do tisku, jsou autofi
nemilosrdné pronasledovani. Priklady jsou
vsem doh¥e znamy.

5. Teprve zcela nedavno byl rehabilitovan
krymsko-tatarsky nared. Ale sovétsii  lide
o tom védi velmi malo, prave tak, jake témer
nic nevédi o tom, Ze se lide, na kterych se velka
Fise dopustila hromadného zlottinu, doposad
nesméji vratit do své vlasti. A ti, ktefi se
o to snad pokonseji, jsou vraceni zpét nebo pro-
nasledovani.

6. Stalé ponizujici Spiciovani ve vsech for-
lni-léch zasahuje do Z#ivota mnoha sovétskych

di.

To vsechno jsou pouze nékteré znaky naseho
veirejného Zivota.

‘Jesté jednou pFipominame, ze mitenlivy sou-
hlas se stalinisty a hyrokraty, ktefi ohlupuji
lidi i vedouei organy, dusi jakykoliv signal,
jakoukoliv stiznost, protest a vede logicky
k tomu nejhor§imn — k nezakonnému odstra-
novani lidi.

V téchto podminkach se obracime k vém,
tvirciim, kterym nas lid bezmezneé veri: po-
zvednete hlas proti blizicimu se nebezpefi
novych Stalinii a JeZovii. Vase svedomi mi

SNIMEK 1. GILA

v rukou osudy budoucich Vavilovd a Mandel+
stamii.

Jste nositeli velkych humanistickgch tradle
ruské inteligence.

Chéapeme, Ze jste vrzeni do takovych podmis
nek, ve kterych ma kaZde splnéni obtanskych
povinnosti raz hrdinského tinu, Ale nemame
pfece na vybranou: bud hrdinstvi, neho spolu-
fitast na §pinavostech; bud riskovéani, nebo roz«
mnoZeni Fad Vasiljevi a Kedrini; bud si od-
¥eknout nékteré vyhody, nebo stanout v jed-
nom Siku s pisalky Izvéstiji a Komsomolské
pravdy, kteii ze svych mravnich ¥¥8in vefejné
pomlouvaji nezakonné odsouzené lidi.

Nezddame mnoho: aby nase veiejnost méla
moralni  prdave protestovat proti uvéznéni
M. Teodorakise. A proto je tieba dosahnout to-
ho, aby se po mnohaletém ZalaFovani mohli
vratit nasi nespravedlivé odsouzeni spoluob-
tane.

Jesté jednon vAm pripominame: v tazkych
podminkdch tébori se zostfenym rezimem trpi
lidé, kteFi se opovaZzili myslet. Vase miteni
je dal§im schiidkem k novému procesv s Da-
nielem nebo Ginzburgem; za vaseho mltenli-
vého souhlasu se mize znova pFiplizit rok
1937.

PODPISY TRI MUZO (redaktora, utitele a his-
torika) s plnymi adresami.

Celym srdcem se stranou

PROHLASENI (Z PROJEVU SERGEJE MI-
CHALKOVA, prvniho tajemnika stranické
organizace moskevskych spisovateli na
19. meéstské konferenci moskevskjch ko-
munisti 29 .bfezna 1968.)

Podle Komsomolské pravdy.

V ivodu projevn S. Michalkov shromaZdéni
njistil, #e se meéstska organizace KSSS mitZe
plné spolehnout na jeden a pil tisice moskev-
skjch spisovatelii, kieii napsali za posledui
dva roky pFes tisic knih a patnactiisickral vy-
stoupili na besedach s délniky, rolniky, voja-
ky, védei, studenty.

...Je aviem tieba vSimat si i vainfch ne-
dostatkii, které se tykaji zejména nas, komu-
nistii. Jsou to nedostatky nejen rdzu organi-
zaéniho, ale i ideologického. NeZijeme a nepra-
cojeme ve vzduchoprazdnu. Na nasi planeté
uz po mnoho let zuFi kruty boj. Na dzemi jed-
néch stitii se imperialismus snaZi obfany ji-
ného presvaédieni fvzicky znitit na jingch aze-
mich by rdd rozlo#il a otravil jejirh duse. Al
zde i onde se setkdava s odporem. Na podraz-
nickon #innost proti zemim socialistického ta-
hora nelituje imperialismus ani sii, ani penéz.
Pracuje viemi metodami: podplacenim, Isii,
pomluvami i ideologickon diverzi Nejslabsi
nejisté, kratkozraké, politicky nezralé, a proto
nezdsadové jedince mami a lapafi de pavu#i-
nového labyrintu 1%, falie a dezinformace.
Zvlast zietelné se to Prnievilu, jak v&ichni wvi-
te, v Polskn, kde OV strany i d#lnicka t¥ida
dokazaly vias prohlédnont fajné mechanismy
provokaéni, protilidové a zradné tinnosti, smé-
Fujici proti viem vvmoZennstem socislistického
lidového Pnlska, RohnZel idct polskich literdth
sehrila v politické reakéni avantyfe velice ne-
péknon roli.

Sondruzi! Organizace moskevskich spisova-
telii je bezvyhradné odddna komunisti-ké stra-
né. Sviij hlavni dkol vidi ve slnzha lide, Proto
nemiizeme a nesmiime skryvat nékierd fakia,
kterd v poslednich dvou letech mela a jesté
maii misto v nasem literdrnim Zivote

Ano, jak se #iké .veni rodiny bez mrzaka”
Mé&m na mysli téch par spisovateli, kiefi za-
pomoéli, 7e obfan socialistické sprlefinosti
musi odpoavidat pFed spolefnasti za politicke
a morédlni nésledky svich &ini ...

Cn mit¥eme Fici o t&~h, ktedi ehigénd & hez-
deky hraji do ruky propagandé, jez je nam
cizi?

Sovétsky soud odsondil dva politicke po-
mlonvate a dvnismvsiriky. A¢ je to s m:divé-_u.
nasli se mezi nasimi spisovateli dobrovolai
advokati. ktefi vystonpili na chhajohn somaha-
&0 neptatelskeho tAhora. Sedmnart fland stra-
ny ze sedmi set spisovatelii-Fomunisth v Mosk-
vé se padridilo tém, ktefi sepsali pisemny
protest urfenty vreholrdm sovatském a sira-
nick¥m orgéniim. [eiich vitvor iestd nosiasil
doiit moskevském adre=dtim, kdvi en iak¥msj
zahadoym zpilisohem ocitl na strdankach zahva
niiniho tisku.

Te to tedv fakt, iak se Fikd wmezi lidmi, Ze
Wlzive zvesti nele#i na mistd” ... Anvebom ubi-
nili spravedirosti zadnst, véimnéme si, e krom#
trl pebo #tyi znamveh spisovateli vétdina po-
depsanych nagi literaturn ni®im neproslavila,
Cviem json mezi nimi #lennvé stranv 2 mv se
jich pln¥m pravem ntame: Te to va%s politicka
pozice, neho politickd nezralost? Koho to ha-
jite? Chovani téchte komunisti reméa ka?ln-
padné nic spoleétného s chapdrim fFidnihn
stranického védomi steing smvusleiicich 1idi,
s_ndpnwédnnstf pied straron, pred spolefnosti
Tim spis, Ze mnozi neméli ani potuchy o pod-
staté véci, o lidech, za které prosili.

~To srdce se nenauti milovat, kteréd se una-
vilo nendvidét," napsal Nékrasov. Ano, nefinay-
n# nenavidét nepratele — to je humanismus
ve iménu pfatel, ve jménu svého adroda. (Po-
tlesk.)

Nechei tajit, Ze v nasem kazdodennim Zivots
mame i nepfijemné problemy a nevyFelens
otazky tviiréiho a oreanizaéniho rdzu. 1 témtn
ntﬁ_zkﬁm vénujeme piirozend velkon pozornnst
oviem pEi jejich Feseni se snad ndiak oheide.
me bez pomoei podobnych advokétii. &kréha-
jleich vyzvy uréené reakénim krohim Zapa-
du. Obejdeme se! Mame se na koho obratit
Mame sviii Gstfedni vibor komunistické stra-
ny! (Bouilivy potlesk.)

Pripravila EVA COLTRANOVA
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Tak jsme se svorng rozéilili
— Ve svatém zdépalu mravni
vlasteneckém — nad titu!n{
»Karikaturni” kresbou vfchodao-
némeckého tydenfkn Eulenspie-
gel (¢ 21, 1968), kteryZ s do-
volenim Gfadii obhospodatuie
soi disant satiru pro masy na
rovinach i kopcich severng od
Krugnoho#i. Shodcu okolnosti
si padly do noty hned dva de-
niky: Rudé préave (23, kvétnal
s Lidovou demokracii (24, kvat-
na). Berlinsky dopisovatel RP
Jaroslav Kraus oznadil poiin
Eulensplegelu za neomalens
Utok protl sprételné zemj a je-
i1 viajce, jeZ ma svédeéit o ubo-
hém rozhledu a o slepé poslus-
nosti dnesni propagand3 v NDE
[&ti: zkreslovani informaci o
CSSR). O den poté sl rudoprav-
ni kritik pokrokovych Prusi,
Sasii atd. vyslouZil pfidomek
wiravice studni” v Berliner Zei-
tung, periodiku chvalng zna-
mem. Zaroveii se k RP pridala
LD a znatka -rst- v nf vyjela
proti Eulenspiegelu s vét§imf
kanony: Jde o nehordznou a
drzou urdZku, vrchol nevkusu,
& aby nezlstaly argumenty al
hominem bez potravy, tak byl
vytazen 1 jakysl pan Blecha z
tiskového dfadu pii predsed-
nictvu vlady NDR (neni pry
snad néjakd souvislost mezi p.
Blechou — Dbygvalym ¢lenen:
NSDAP — a orlici v Eulenspie-
gelu?, ptd se znatka -rst-), Z
hloupé, vytvarné& naprosto po-
kleslé, Fvavé tendendni Sesfa-
kové kresby se tak stale ,ldeo-
logicum®, uméle nafouklé poli-
tickymi projekceml, jeZ zastfe-
ly wlastni ubohost slédtaninv
autora jménem Peter Dittrich.
Nikdo si neracil viimnout to-
ho, Ze v Eulenspiegelu prosté
Spatné Kkresll na vdrovnl kon-
zumni produkce 30. let, Ze na-
prosté vétSina kreseb nemi
autentickou vy¢tvarnou hodno-
tu, Ze jde Castokrat o vétsl ne-
bo mensi kiiklavé humpolacti-
ny (a nejen tfebas v bojl s
americkym! imperialisty, ale
také pPi pivni ,erotice”). Ne-
mé smysl se nad nini smrielng
vazné rozcilovat a prisuzoval
jim ,vysoké" funkce ideologic-
ko-politicke, Nevkusné jsou, to
je pravda: | ta ceska bild ho-
lubice s teskoslovenskou stét-

PRAVO .
NA INFORMACI

Cetl jsem vas &ldnek o situa-
ci v Polsku nejen jako Ctenér,
ktery s dGverou prijima v3ech
no, co je vytistdno &erné na
bilém. Jako posluchate varSav-
ského novinarsk€ho studia me
zajimala také metoda vasi pra-
ce, informace a zphsob jejich
podant ZAVEry wvyvozené z
uvedenych faktii, PohuZel viak
ve slovech ,varSavského stu-
denta”, které jste otiskll, je
tbzko najit dislednost. Mezi
konstatovanim radostné reakce
¢lentt klubu Babel ma zpravu
© izraelské agresl protl arab-
skym statim a obZalobou polské
spoletnosti z antisemitismu’
zeje propast — mySlenkova
prazdnota. Myslim, Ze sI nedé-
ldme iluze o tom, cim je Ve
skute¢nosti antisemitismus. Ra-
dostnd reakce Zidii z klubu Ba-
bel se setkala v nasf zeml sod-
sguzenim pouze proto, pong-
vadZ byla namifena proti nasim
citim, proti mna8 solidarité
s bojem arabského ndroda, pro-
ti naSemu protestu proti agre-
sivni a rasisticke politice stata
lzrael,

Jsme dnes svédky zvlastni
aktlvizace sionistickvch Zivli.
Zdrojem silonismu je Zidovsky
naclonalismus. Souvisi s proti
mirovou politikou statu lzrael
a4 mezindrodnich sionistick¢ch
kruhit, spjatych tésné s Némec-
kou spolkovou republikou a
svétovym Imperlalismem. SiG-
nistické Zivly hldsaji mimo
Izrael hesla nérodniho nihilis-
mu, napaduaji tradice néarodné
asvobozeneckého boje a vlaste-
necky angaZovaného postoje,
Strana, kterd se stavi proti kaz-
dému naclonalismu a tedy
1 proti antisemitismu, potird
sionismus pravé jako naclona-
listicky, protisocialisticky  po-
stoj. Sionismus je v Polsku vSe-
obecné odsuzovan.. Je to vyriz
souhlasu spoletnosti se sprav-
nou politikoun strany, klerd ne
vidi v nasi zemi misto pro jak?-
koliv Sovinismus. Chtél bych na
tomto misté uvést rovpeZ slovi
z movin posluchaCl novinarske:

ni vlajkou; svym zobackem se ta
holubice dojemné , bratii” s 18-
skou orlic, coZ vie je vykon-
triejovano na zastéie jakéhosi
idiotského revan3isty (sudefa-
ka?); ten si svorng s druhym
muzem tehoZ typu pochvaluje
staré dobré zvyky o svatodud-
nich svatcich (okolo je pak pi-
no standart s hodné pitomyn
hesly, napf. ,Saratow bleibt
deutsch™). Ale kde pfitom zii-
stal nd% smysl pro humor, pii-
nejmensim ten Svejkovsky? To
checeme brat pisdlky a kresho-
Skrabaky z Eulenspiegelu vazne
a traktovat je z hlediska néja-
kych ministrpresidenti nebo
diplomata? Ty radobykarikatu-
risty, kteri nedovedii ani o mi-
limetr pohnout s kultivaci
viastnfho rukopisu, a zistavajl
podnes na Grovni Spatné place-
nych imachrii, tiebas téch, cc
kdysi vykreslovali stejné fadné
a vulgarné, bez Spetky skutec-
ného viipu , krvavého gsa® Ti-
tal Ponechejme jim  jejich
wsmysl” pro humor (pro palev-
humor, humor ,kamenny”, tfe-
tihorni}, a my si ponechejme
svil). Na tu kresbu z Eulen-
spiegelu by bylo zapotfebi ja-
drné interpretace Svejkovy -
vzpomemiime si jen na jehod
.Obsahovy™ wvyklad skladaciho
oltafe pana feldkurdta a na
pFislusnou impresil

A pointa celé historky? Ze
by bylo moZnd nejlépe vzit si
na musku dobrého a nic nesa-
nujiciho kresleného humoru —
toho teského — nékteré %z na-
§ich pratel v Berling. Poskla-
bujice se jinym, jsou podle za-
kKona univerzalni spravedlnosti
vyddnl v8anc v3evladné sile
smichu. Spiritus flat, ubl wvule

(OLEG SUS)

ho studia pfi VarSavské univer-
sité Merkuriusz z dubna t. 1.
.31l jsme na shromazdéni a ni-
kdo z néds nesly3el o Zamrow-
ském a Staszewském. Kdo z nés
opravdu védél, pro¢ byll vylou-
tenl dva studenti, kdo z nés
veédeél, prot byvly staZeny =ze
scény Dziady, kdo znal pravdu
o Kurofiovi a Modzelewském?
Nevédell jsme, Ze existuji po-
litické sily, které se pokous-
ji pfevzit moc. Byli jsme biti,
protoZe jsme nevéEdg&ll,

0o co jde. Chyb&la dostatef-
nd informace, chyb&la v3ak
proto, protoZe urcitym silam

zaleZelo na tom, aby chybélj,
aby provokace byla usnadnéng,
aby se pod univerzélnimi hesly
shroméZdilo co mnejvice mlade-
Ze. Dnes varSavstl studenti zna-
ji konkrétni tiidni nédplii téch
hesel, znaji cile inspirdtori
udalostl. KdyZ wvyslovuji peli-
tovani nad nutnosti zasahu bez-
pecnostnich organd, lituji jesté
vice toho, Ze se dall zatahnout
do akce, ktera jim objektivng
neprospiva.

VarZavsky student na vaSich
strankach rikda, #Ze pry mléadeZ
je. protl stranickému vedent.
Pokud on sam je proti, miiZe
nanejvys poskytnout pomlou-
vadny rozhovor, ale ostatni to
schvalovat nebudou. Svou jedno-
tu se stranou manifestovala
mladeZ Svazu soclalistické mla-
deze na posiednim sjezdu te-
to organizace, manifestuje |l
délnickd mladez v rezolucich
a dopisech prvnimu tajemnikovi
strany, soudruhu Wieslawow!,
Politikw vedeni podporuje stu-
dentskd mladeZ, kterd zanechu-
la neplndného schiizovani a da-
la se do préace, mladez jeiiZ
otazky a pochybnosti vedouci
organy viestrann® vysvétlnjf.
Dialog bude pokracovat, nei-
cennéjsi vymoZennsti socialis-
mu budou zachovdny pravé v
Zdjmu této mladeZe.

Mvslim vEak, Ze zajmy vaSich
ttendird, jejich pravo na infor-
maei a objektivni Xomentar by-
ly redakei Studenta vainé po-
ruseny.

MIECZYSEAW MACHNICKI,
student z VarZavy
atlresa neuvedéns —)

pozi. red.)

'Piesha

VARS

Pfekracoval jsem polské hranice mno-
hokrat, na tendru lokemotivy, autosto-
pem, pesky I mezindrodnim rychlikem,
Letosni setkdani s Polskem bylo pozname-
nano jarem. Polskym jarem.

+Kam jedete?” zeptal se pohraniénik
s orlickem v pil druhé v noci.

»No, do Polska,” zamZoural jsem ro-
zespale.

»Co tam jedete délat?”

»Na navitévu pribuznych,” odpovédél
jsem mechanicky.

»Povolani?® V rozespalost! jsem jests
nepostrehl nepratelsky prizvuk,

»Student.”

»Vystupte si. Do Polska nepojedete,”
prohlasil rezolutné uniformovany mlédde-
nec. Teprve tato slova mé jaksepatii
probudila.

»CoZe? Pro¢?" nebyl jsem si jist, zda
jsem se nepleslechl.

w10 vas nemusi zajimat,” zavrfel la-
konicky.

»Ale mne to zajimd. Mam papfry’
v poPfddku. Jsem sedm hodin na cest#
d mam zaplacené jizdenky | zpatky. Me-
zl ob&ma staty nejsou zapotFebi viza,*
fekl jsem svefepé.

JVystupte,” Fekl.

wNe. Pro&?” trval jsem na svém.

nwUznavate, Ze je nasim pravem nepus-
tit vas do nadl zem#?"

»Jisté. Ale j& nejedu vykrast banku.
Tak prog?™

Uznédvate, Ze vdm nemusime udévat
divod?" zavriel.

Védel jsem uz, odkud vitr vane, prokli-
nal jsem svoji rozespalost, v niZ mi uje-
lo, Zze studuji. Polské tdfady ted zahra-
nicnf studenty nemaji rady, zanéaSef
prece nepPdtelskou ideologii v obdobf
zesilené ofenzivy imperialismu.

wVystupte," opakoval vojatek netrpg-
live, ;

»Cht8l bych promluvit s velitelem."

w10 vam certa pomiZe.”

Nemylil se. Miluvil jsem k zadom
v zeleném munduru dobrych pst minut.
Potom se hlava s nékolika hvézdickama
otocila.

wVrafte se do Prahy. MiZete sl st&Zo-
vat na polském velvyslanectvi,” usmal
se pobavené. ,|Ackoliv pochybuju, Ze vam
to pomize."

Osamgl jsem ve studené noci a prok!’-
nal cely svét. Odmitnuté vizum je aspoii
poctivd hra a neskryvd se za frézemli
0 pratelstvi. Pro¢ to teda nevyhlasi ve-
fejne?

O dvandct hodin pozd&jl jsem sedél
nevyspaly v daldim rychiiku. StraZe na
hranicich se podle predpokladu vyméni-
ly. Tentokrat jsem nechfg‘l o studentech
ani slySet, jsem prece diln! technik a
jedu na sluZebni cestu do Katowic.

Sest hodin nato jsem byl ve Variavé.

Jarni intermezzo

Var8ava se na prvnf pohled ni¢im ne-
lis&i od kteréhokoliv jiného hlavniho
mesta. Visi jen o trochu vic transparen-
th hldsajicich jednotu, vedouc! flohu,
boj grotl sionismu a protestii proti pro-
testim, které kampan proti slonistim
vzbudila u sionistdi celého svéta Adko-

liv i to je spiSe zdleZitost provinénich
mest, Varsava je stejné elegantnf a zdan-
jindy.

livé rychle zapominajici jako

Student v rukou
Henry Forda

Timto titulkem sice riskujeme, Ze pr4-
telé z NDR projevi obavy o na¥e znd-
rodnéni, ale fakt je, e p. Ford Studenta
€. 17 v rukou mé&i. Svédectvl o tom po-
ddavd vicepresident Fordova koncernu
p. Mecke, povéfeny vyfizovdnim zédleZ:-
tosti pro styk s vefejnostl, kter§ v do-
pisu adresovaném autoru vyzvy nadim
dvéma ministrim k odstranégni diskrimi-
nace mladé inteligence piSe: ,Ukézal
jsem Vas dopis a vetisk Studenta p. For-
dovi. TESl nds, Ze jste mohl pouZit dopis
p- Forda ve VaSem dsili o roziffeni sti-
pendijnich moZnosti &eskoslovenskych
studentll v jinych zemich. Freleme spo-
letné tspéch Vadim snahédm a trvalému
rozvijeni hospodarské a socidlni sousta-
vy Vasi zem#."

Kromé& toho zaslal dopis | p Ford.
PiSe v ném: ,Jsem rad, Ze se domnivate.
2e moje slova by mohla byt prospdina
Vasim snaham zintenzivnit zahraniiéni

AVSKE.
MEMENTO

Snad jen noviny jsou Zedivajil; o to vi-
ce vychovavajl. I na fakultach se opét
prednasi. 2

Mocensk¢ boj, ktery se za podobn¢mi
¢istkami a nahlymi kampanémi obvykle
skryva a podle mlcenlivé dohady pie-
stéhoval mimo kontrolu vefejnosti.

Likvidaci potenciondlniho nepfitelz,
jaky pro vSechny zucéastnéné predstavo-
valy liberdlni Spitky na vysoktch $ko-
lach. v kultufe a ve vdd& — zvlasté kdy-
by se jim podafilo zmobilizovat stude:-
ty — neztratil mocensky zdpas na své
sevienosti. Hvézdnd konstelace polského
nebe se viak ustdlila mimo jiné také
spoleénou nevraZivosti vl zméndm
v Ceskoslovensku. Néta polské vlady,
hodnotici psani tisku u nas jako ,pro-
tipolske", a nékteré daldi pilznaky na-
znatuji, Ze by se v pPipaduém dialogu
mohly objevit citové a ponékud nacin-
nalistické reminiscence. A Gomulka f=
clovék, kter¢ nezapomind — 1 kdvZ
Vv soucasné dobé piedstavuje nejliberal-
nejsl alternativu polského vyvoie.

Optimismus iluzi

Pro studenty jako celek znamenaly
bfeznové udalosti totalni pordZku. Sedm-
desat oficidlngé vyloucengch, nejménd 40
odsouzenych v rychlych scudech, katn
neni pripudtén anj advokat, bezpiikladné
pouziti principu kolektivnl viny, s nimZ
maji Polédcl tak Spatné zkuSenost! z véal-
Ky, kdy jsou za problematickd provinénf
dospélych a svépravngch lidi tresténi
jejich rodice, vyludovani védeckych 3pi-
cek, zlomena stavka, zdkaz mnoha cest
Zza hranice, zostfené kadrovani, izolova-
ni zevndjSka, nové predplsy, fizlové a
strach se museji odrazit | v celkove
kvalité vyuky a kulturnfho a védeckého
Zivota a druhotn& i v ‘ostatnich oblas-
tech.

Strdvil jsem dlouhé hodiny debatami
na kolejich. Nepiekvapila mé& nejedno-
ta, ta byva v obdobich poraZek pravid-
lem. Mnozi, & snad vétSina, sl neuvédo-
muji cel¢ dosah toho, co se v bieznu
ve Var3avé stalo. Rozdily jsou patrné
zvlasté mezl universitou a techniknu,
mezi néZ se pedafilo vrazit klin. Pravé
na technice maji mnozi{ studentl sklon
vydavat bfezen za kompromis nebo dc-
konce za vlastni vitézstvi, nebof dosahli
toho, Ze se jejich oprdvnéné poZadavky
objevily b&hem protestni stavky v tisku,
ktery o nich dfive programové mlel.
»Pocit solidarity je v pomérnd znadném
rozsahu nahrazen pocitem stavovské
nadrazenosti, — ,bez inZenyrii se prii-
mysl a stdt neobejde, ale bez sociolo-
87" Tento pocit je jestd zesflen tim, Ze
technika unikla sankeim. i

Navic zapiisobil Eastetn& i antisionis.
mus®”, i kdy¥ ne ve své brutalnf podo-
bé, piislib reforem a tvrzenl, #e na nej:
vice postiZenych fakultach studujf ,.ba-
nanové” protekéni détl. To byl pravds-
podobné také jeden z davedi, prod byly
s takovim humbukem vylufovani rodife
trestani za skutky svych dospélych dett
— | za cenu zv¢Seni strachu v &etnfch
rodinach. Navic slouZila universita jako
odstraSujici ptiklad. Ze je opravdu mozné
beztrestné rozpustit celé katedry a v pii-
padé potreby i fakulty.

News

Chicago Daily

ABY BYL VELKY BIiLY OTEC

O STASTNY VALECNIKU, JESTE
HODNE TAKOVYCH SKALPU,
STASTEN.

tyden pred Kennedyho smrti,

Uverejnil

cesty a studia Teskoslovenskych studen-
th. Sledujeme wudélosti ve Vasi zemi
s velkfm zajmem a vEfime v rozvoj oh-
chodu, cestovéni a pratelstvi mezi Ces-
koslovenskem a Spojenymi staty."

PDZNAMKA ADRESATA

P¥i psanf otevieného dopisu, ktery hyl
otiStén v & 17 Studenta, jsem mél na
mysli Komenského ideje o rozvijeni lid-
ské osobnosti, Masarvkovu kritiku nasi
provincidlnosti | soufasnou ekonemicknu
nutnost soutéZe schopnych mocskil. Ne-
tusil jsem, Ze odezva na teato apel bu-
de tak silnd. Dostal jsem dopisv., tele-
fondty, osobni vzkazy od piatel | ne-
znamych. De&kujl za projevy sympati
a ochotu pomoci na§im stndenttim, af
Jji projevili na8i lidé & pracovaici kui-
turniho odd&leni amerického velvysia-
nectvi v Praze, amerifti universitni pro-
fesofl, nebo péni Mecke a Ford.

Deékuji zvl4¥t& ministru §kolstvi, prof.
dr. Kadlecovi, za jeho odpovéd vzbuzuji-
ci nadeje,

JAROSLAV HABR

I Tato vnitfni nejednota existovala ji%
v bieznu skrytd pod povrchem |ednois

“ ngch akel. Celd zdleZitost byla pravdé-

podohné vyprovokovdna, Studentl prijmus
11 boj za nejméné pPiznivich podminek,
preduréujicich jejich odpor ke kracho,
[Kdyby zatall na podzim, kdyZ se 2zvys
3ily ceny masa a zavladla vSeobecna pes
spokojenost, mohli doufat, Ze jejich staw-
ka pPeroste na zavody, a v tom piipad®
by byla policie bezmocnd, prohldsil Pe-
ditel textilni tovarny.] Misto toho zaculi
stavkovat naprosto nepfipraveni orguni-
zatné 1 psychicky. Nejméné tFetina
z nich pokladala celou zélezitost za res
cesi a vybornou legraci, a prate se vy-
tratili, kdyZ zacalo jit do tuhého. Téch,
ktef! byli odhodlani vytrvat, byla mensi-
na. Nakonec skondcill stavku se zafatyma
zZubama, opudténi a izolovani, nebot ji-
nak by byli jednoduSe rozpréSeni.

Sympatie Vardavy byly navzdory nis
rychlo zorganizovanym rezolucim na fjes
jich strané, coZ se projevilo 1 v mnoZs
stvi potravin, jimiZz byli stavkujici zahr-
nuti, taxikdri je vozili zadarmo, mnoho
lidi jim osobné& pPiglo vyjadrit atast,
v nékterych zdvodech mélo dokonce dos
jit ke zpomaleni tempa vyroby. Students
ské akce byly zlomeny pravé ve chvili,
kdy symgpatie mohly prerlst v plimou °
podporu.

Zda se, Ze se z této lekce polsti stu-
dent! dlouhou dobu nevzpamatuji. Nastal
atlum priznacny¢ pro kaZdy ,odliv revo:
lugnf viny”, ktery tak dobfe znaji pros
fesionalni revolucionari. K tomu pFispi-
va 1 intenzivni tiskovéd kampafi, represe
a zostieny dozor,

Student], jako samostatnd a nejaktive
n&jsi politicka sila v Polsku neexistuit
Utelu bylo dosaZeno.

Jak dal?

Tento &lanek se nechce zabyvat anis
Igzou toho, proé polsk{§ Rijen 1956 skons
¢il Bfeznem 1968. Polsky priklad v3ak
dokazuje, Ze sebelepdi a pokrokovy pos
litik se miiZe postupné ocitnout v zajetf
viastntho subjektivismu a setrvacného
aparatu a zkonzervativnét. Zaruky, Ze se
podobng vyvoj nebude opakovat | v Ces-
koslovensku, zatim nejsou. VSechno, co
je zatim. vyddavano za demokratizaci, |iZ
bylo v Polsku na podzim 1956 — Junak,
nekomunistické strany, znatnd mira kris
tiky — a také studentsky svaz, Samg
0 s0b& to vSak nic neznamena.

Polské studentské hnuti zadalo vyhrds
nou generalni stavkou, v niZ vedle sebs
stanuli studenti a délnicl. Pravé tato
jednota odrazila hrozbu ozbrojeného
konfliktu a vyvolala znadnou autoritu a
vnitfni soudruZnost svazu. A prece selha-
la pPl prvnim opravdovém méfeni sil,
nebot nepredvidala alternativu, e miiZe
dojit ke srdZce. Pordzka byla diisledkem
nedostatecné politické, organizaéni a.
psychologické pripravy a pifisludné sou-
stfedénosti na zdjmovou @ 2&bavnou
tinnost. Projevilo se malé spojeni jed.
notlivgch vysokoSkolskych center a Skol,
d podcengnl toho, co studenty jednotli-
vych fakult rozdsluje.

Nenf na $Skodu =i to pFipomenout pré-
veé v tydnu, kdy u nds zahajuje novd
studentska organizace, Jeji postaveni je
labilnf; CSM se rozpadlo z nezajmu, ni-
koliv z aktivniho odporu. Rozptylené
hnuti bez vnitfnich pout sjednocovang
pouze chvilkovou negaci miize jenom
Fednit a vyddvat proklamace, které ni-
kdo nebere vaZnd, Bez vzdjemné soli-
darity a jednoty c¢ind slova nic nezna-
menajl. Boj, pfi némZ bitevnf pole, dobu
stfetnutf i volbu zbrani & spojenci up-
tuje protivnik piedem ztraceny,

JIRI KREJCT

DO YOU WISH TO IMPROVE YOUR EN-
GLISH BY WORKING IN A FAMOUS BOOK-
SHOP IN THE HEART OF LONDON, THE
GEYEST CITY IN THE WORLD? WODRKING
PERMITS OBTAINED. APPLY TO FOYLES
BOOKSHOP, 121, CHARING CROSS ROAD
LONDON. W.C.2, ENGLAND,

Artur Schopenhauer
Z ERISTICKE DIALEKTIKY

Diskuse fe Casto vzajemné prospésnd !
ko prostredek k tffbeni hlav. Xk opravé
viasinich o Kk, a4 také k wytveieni ne-
jeh nazorh. Aviak oba diskutujict si mue
byt revnt pokud |de o vsdelanf a du-
I schopnosti  Nedostéava-ll se naismg
protivnl prvnfho, nerozumi viemu.
na Grov Nedostava-il se mu druhkého, s
di ho zpiisobené roztrpfen! k octivosti
4 zaluddm, a konetn® { k hrubost’,

Ae
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Zalud 23. Odpor a hadka provokull k pie
hnanému tvrzenl. MaOZeme tudiZ odpirce
dréXdit odporovanim tak, aby tvrzen! kie.
ré je samo @ sob& a v piisluinych mezich
spravne, tak wvvstuphoval, Ze praviive
nebude: A kdv? |sme takto pichnaré tvrze-
ni vyvratill, bude se zddt, ' jako bychom
vyvratill | plivodni odplircovn tesi. Sam
sl maproti tomu musime dat poror, ah
chom se nedall odporem svést k prahangnf,
nebo k rozsifeni rozsahu na%f teze. Na3
odpiirce se zie/m& #faste sam  vvnasnaZl
bezprostfednd ro nase tvozeni nad me
ze, které |sme mu saml dall; v takouvsm
pFipadé se proti tomu musime hned ohru-
dit a vratit ho &k mezim mnadeho tvezenl:
alvrdil Jsem jen toto — & nmic vig*
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Petr Kral

Program lidské svobody, pokud nejde jen o
frazl volebntho hesla, nepfestavd byt nejradi-
kalnéjsim a nejodvaznéjsim politickfm progra-
mem. - Zastdva neodbytnym snem, (rvele dosy-
covanym z pramene obrazotvornosti, nezkrotne-
ho Zivlu, kitery je svobodou definovan v samé

5 podstaté a ktery vZdy znovu umoZiiuje

sve
tlovéku unikat z chomoutu zavedenych zako-
nltosti, jeZ mél pfilmout jako nezbytng a de-
itivni. jako kaZdy sen, predpokldda | sen
0 svobodé clovil jeho radikdlni oprosténi
od -konventnich ndvyki, jimiz se ve veédomi
samnéinng obnovuil skliujici mechanismy
platné denni praxe. Jenom touto cestou mize
nakonec revolucéni (sili dosdhnout né&ceho
vic, nez je pouhd wvyména praport, jen tak
muze dobyt pro ¢lovéka to vSechno, ¢im mizZe

byt jen ,zruZeni boje 0 existenci, tf. Zivot
jako ¢fl o sob& a nikoli jiZ jako prostfedek k
néjakému cili® |Herbert Marcuse), tedy svobo-
dy v jejl totalité,

Ve & v némz jeme, kde je vSechno
jednani | myslenf podfizovano utilitdrnim hod-
notam, y idedl lldské svobody a svrcho-
vanosti opovrZzenihodhym v¢stielkem,
exir ¢ n, jemuz lze dat vyraz

jen tostné, navic pod pro-
tismyslovou podmink na nem neprestane
Ipét znamen! vylutnosti, odsuzujici je] predem
do reservace utopickych predstav, nesluci-
telnych s politickou a socidini realitou. Zto*
toziiovat na druhé strang svobodu s poZaday-
ky rozumu, jemu? se dneSni svEt tak tvrdo-
§ijné kofi (tfebaZe je| zéroveii svou kazdo-
denni praxi trvale dli dituje], znamené
mvilenku svobody hluboce deformovat v sa-
mém zdkladé. Z hlediska praktického mysl
nemiZze byt nakonec nic nerozumnéjSiho nez
pravé ona, totoZnd syym plvodem [ smyslem
vihradné s hlubinnou lidskou potfebou opojent a
zdvralti. Proto se také svoboda tak rychla vytract,
je-1i jeji osud svéfen pouze socidlné-ekonomic-
ké masinérii, tPfeba seberadikédlngji prebudo-
vané, respektive loyaliteé apardtu, Ktery ji ma
spravovat. Prakticky rozum mé vidycky po
ruce nékteré z téch ALE, jakymi se realizace
nejkrasnéjsich myslenek odvadéji od svych pfi-
vodnfch cild, aZ skontf rekonstrukci véznic,
jejichZ destrukci kdysi zacaly., Ve svém slu-
Zebném postoji ke zkuSenosti, k osvédtenému a
znamému, ma vZdycky sklon povaZovat za po-
dezi'elé — pringjmensim za zbytecné -— prave
to, co tvofi nejhlub&f podstatu vSech revolud-
nich a osvobozovacich snah: hlad po dobro-
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druZsivi, nepotlagitelnou touhu
neznameém a tajemném.

V jak hlubokém upadku je dnes smysl pro
tyto zdkladni a soutasné nejvyssi Zivoini hod-
noty v zemi, kterd se uZ pied dvaceti roky
rozhodla pro cestu revoluce a od nékolika
let si dokonce fFika socialisticka, bylo v ne-
ddvnych dnech znovu moZné vyvodit z ohla-
su, s nimZ se v Ceskoslovensku setkaly posled-
ni udalostl ve Francii. Bylo opravdu sklicujici
vidét, jak meélky zdjem vzbuzuje v néarodg,
ktery si tolik zakldda na svych pokrokovych
tradicich, oZivajici vlna politické rezisten-
ce a veiejné aktivity v blizké zemi, podivu-
hodna wz tim, Ze nedekan& vyvstala téemér od-
nikud. Na lhostejnosti a nedfivéfe, s nimiZ
velejnost pfijimala vzrudujici zprdvy o bari-
kddach uprostied PafiZe a o vzpurnych vlaj-
kdach na budovdch Sorbonny nebo Odeonu, mé
isté sviij podil i jeji cerstvd zkuSenost se
skou zviill a se zridn& zkarikovanymi
formami, k nimZ dovedla revolutni zépas. Tim
vyraznéji v8ak vystupuje nezbytnost pronika-
v¥ch zmén, jimiZz musf projit nejenom struk-
tura zdejStho narodniho hospodatstvi, ale pre-
devsim védomi lidi ve chvili, kdy tato zem#
vyhlaSuje program rozsdhlé renesance revo-
luénich idealti. Nebo snad vétSiné spoluob&ani
zastinily francouzské udalosti pravé zmeny, kte-
ré dnes probihaji v CSSR a které se bez-
prostfednéji dotvkaji jich samych? Neni snad
treba rozvadét, jakou by to znamenalo krét-
kozrakost, zasadng& mneslucitelnou s interna-
cionalismem a univerzédlnosti revoluénich per-
spektiv. Nejznepokojivéjsi pFitom je, ze roz-
paky viicl moenému pohybn ve Francii neskry-
vall ani intelektualové, publicisté a oficidlni
mluvel, jimz za daného stavu pripadd zvlast

tlovéka po

DEMOKRACIE

Napsal jsem minule, Ze demokracie nemiZe
byt mazim cilem, totiz posiednim cilem: ze to je
méalo, e demokracie je pouze [orma, druh mecha-
aismu, Dnes bych ehtél ukazat jesté, co je na
demokratickém mechanismu nebezpetného, nasil-
ného.

Reknete, Ze je to snad trochu pPedtasna starost,
dnes, kdy z demokracie mame spis jen pPedstavu
o ni. Avsak demokracie ma mnoho podob a proto-
#e je to proces, mé i smér. Budeme-li si védomi
jejich stinnfch strinek, miZeme je alespoii pti
jejim wytvateni potlagit,

Terezianska reforma Skolstvi usilovala o to, ahy
se vice délem, poknd moZno viem, dostalo za-
kladniho vzdéldni., Smysl povinné Zkolni dochézky
pitvodné sméfoval v socidlnim rozvrstveni ,dold”
- zakladni vzdélani mélo hyt poskytnuto détem,
jez do té doby nemeély vzdélini Zddné.

Vieshecné vzdélani je dnes axiom, ktery se dale
neanalyznje. Prolind se v ném osvicenska pied-
stava vychovatelnosti ¢lovéka [vychazejici z osla-
beni teorie dédiéného hiichu od Rooseana pies
protestantsky neologismus] se wvzriistajicimi po-
zadavky rozvijejicf se technologie. Tovarni v¥ro-
ha zrusila nejen nevolnicivi télesné, ale I dusevni.
Cim je viak nahradila?

V bor#eazni demekracii (jinou jsme zatim v mo-
dernich dé&jindch nepoznali] se idea povinnéhe
zakladnilio vzdeélani pomaln a jisté pPevracela v
niéco dost odlisného: v iden povinného stejneé-
he zikladniho vzdélani. Pavedné Slo o to vzdéla-
ni poskytnout: stdle vic jde ale o to stejné za-
kladnj vzdélini viem v nutit.

Smér prinuceni .dold” je dnes uZ spise v§jim-
kou (napf. nékterd cikdinské rodiny): prinuceni
sp stéle vice citi ti rodite, kiefi by si mohli po-
ridit domaciho ugitele, nebo kteri by byli schop-
ni wyuéoval své déti sami. jsou to mnohdy lidé
se vzdélanim nesrovnatelné vyiSim nez prolesio-
nalni statni ugitelé; ale nesmi se to. Namitka, Ze
dnesni Skela znamend vvychove v kolektive a ke
kolektivu, mi piipadd spi¥ sm@sna. Predeviim je
dneini pojimani soutiéfivosti vrcholiei v Lonbé za
vyznamenanim spise rozestvinim, neurolizovénim
a kastovanim déti {a jejich rodic¢i)., Kromé# toho
je tato namitka ve své podsteté apologil tohoto
vfchovného systémn ex post. Podstatnijsi divod
vidim v tom, ¥e se tu stit nechece vzdat moZnosti
zasadni [ormovat déli podle sviého mustre, Nejde
tu ani ifak o indokirinovani arcité idenlogie: set-
kanf s realiton provede obvykie nutngé korektivy.
Avsale sam systém dnedni Skoly je nejsiln@gjiim
prostiedkem ,vychovy'. Ranékapitalisticka idea
selfmademanstvi se zde sraZi s ideon BLliZiei se
JBpoletnasti nadbytku” — s ideou priméru. Vyse-
@ se ceni adaptovanost a konformnost [,.cho-
whni”}. Proti uciteli nesmiéji byt namitky, | kdvbhy
byl evidentnt idiet —a Eim versy je idiot, tim do-
vednizji znemozivje oteviené kladeni neprovokuji-

cich, détsky bezelstnfch namitek. Kdesi v pozadi
se pak sechézi neviditeln§y a nevypotitatelny ,uéi-
telsky sbhor”, ktery v hrizostrasném consensu moc-
nych rozhoduje o détech — samoztejmé ve pgo-
spich sviij; neni pritom proti nému odvolani (ne-
bat neni nic horsiho nei se odvolat, moZnosti
pomsty jsou tak bohaté) a nedoporuiéuje se proti
nému ani reptat — méa své chodici nsi viude...

Demokracie také, ani se nezatervenajic za své
iméno, stale vice zevieobeciiuje povinnou vejen-
skou sluZbu. Cel¥ svét se stdvd svétem Prusa-
k. Platon a Aristoteles vyhraZzovali vojactvi jed-
né spoletenské wrstvé, u niz previddala uréita
ctnost. Demokracie ve svém sebeklamu rovnosti
pripise veojactvi bez vahani viem. Jaky velik§y vy¥-
dobyiek pokroku: byt si rovni v prava zabijet a
h¥t zabfjeni! Znamena to snad, Ze chei pro .né-
které”, ahy na vojnu nemuseli? Jakfm pravem?
Pripadia mi to, jake kdyby za Fimského cisate, tu-
Sim julidna, ktery se rad koupaval v horké Kkrvi,
byl byval vydan zakon, Ze si kaZdy obfan musi
nechat [krom novorozeiiat a nemocnych) tFikrat
do roka pustit pro cisate Zilou. Zajisté, Ze se ta-
kova obludnost neda fesit vyjimkou. Proti tako-
vé obludnosti se musi fjit principalné. A neuté-
sovat se demokratickfm bhludem, Ze jdem sice na
jatka, ale #e tam jdem nastésti (skoro) vSichni.
Demokracie se zde stadvd systémem totdlni zavisti
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vyznamnd a odpovédnd dloha pfi obnové re-
volutniho védomi,

Ve chvili, kdy v odpovéd na de Gaulliv
otcovsky proslov k narodu vypukla po celé
Francii novd vina prudkvch srdazek mladeze
s policii, provédzena trvalymi vyzvami pabiz-
skeho rozhlasu o pomoc ranénym, svétoval se
redaktor Danes, prdavé dorazivsi z Pabize, po-
sluchatiim CUs. televize se svou nellbosti nad
tim, Ze vzhledem k situaci nalezl milované
méstp nad Seinou plné neodklizenych odpad-
ki. Nejen to, pafizsti studenti ke vSemu za-
stiikali barvou i jeho oblibené fresky na chod-
bach Sorbonny, kde sl dovolili vylepit plakd-
ty s revoluénimi hesly! Skutetn& nesliychané.
Zaverecna tetka musela samoziejms platit
blahosklonnému pousmani nad prgramovou a
ideologickou zmatenosti francouzské mladeze,
v jejiz charakteristice nas cestovate] pro vetsi
ideologickou nézornest hodil do jedncho pyt-
le trockisty, anarchisty a maoisty. Neslo bho-
huZel o ojedingly piipad. Rozhlas | televize
ostatné dlouho zafazovaly zpravy z Fraucie, sa-
moziejmé zestruéndné na minimum, aZz do
stfedni nebo dokonce zdvérecné ¢asti pravi-
delného zpravodajstvi, kdyz predtim o to zd-
libn#ji prodlely na zcela bandlnich ozndme-
nich. Ironii osudu tak dostaly pfed aktudlnim
protestnim hnutim, otfasajicim spoletenskym
Zivotem celé jedné zemé, nékolikrdt piednost
i oslavy padesatého wvyroci (!] kasarenské
vzpoury v Rumburku,

Byla to tedy opét jen osvédcend uvazlivost
praktického rozumu, kterd v téchto dnech
slavila novy triumf pred oficidlnimi mikro-
fony. Jako vZdycky, I tentokrat se samoziejmé
obrnila co nejlepsfmi diivody: predevdim po-
chybnostmi o dostatecné politické zralosti mla-

a zlomysinosti — ptricem# tyto city dokonale zatla-
¢l kaZdy jiny eit a tim spise uvaZoviani.

Problém je v tom, Ze demokraticky stit se sam
zhozstil daleko vic, nez si jen posedly absolutista
Hegel doved]l piedstavit. Rekne-li nékdo cokoli
proti statu, dostane pies hlava holi, na Kkteré
i napsano STAT=MY. Demokraticky stat je ga-
rantem demokracie — a aby tuto demokracii mohl
uchranit (proti jinému Easto t6Z demokratickému
stdatu), potfebuje armadu v rozsahu celého néroda,
mladou generaci proglou presovacim zafizenim
statniho skolstvi. Viechny vlastnosti demokracie,
kter# za néco staly, jsou postupné ebéloviny na
-~ obranu demokracie navenek i dovniti. Moderni
demokracie se proméinuje v principelné prolhang
militaristicky ahsolutismus,

Ale nebyln by dobie tak rychle kvapit k ohec-
nym zavérim; pro princip bychom mohli zapome-
nout na néktera zvlast vyrazna konkréta,

S ideou demokracie se ohvykle takika synony-
micky spojuje idea tolerance. Povsimnéte si viak
k temu vSemu jsou moderni demokracie intole-
rantni. Napriklad k chudobi. Zde miZete pozoro-
vat opét to chludné prevriceni idedalu z pomocné
ruky v ruku donueujici. Ma-li byt demokracie
vskutku demokracii, musi byt pro viechny. Hla-
sovaci prave a tudiZ moZnost zmény svého posta-
veni museji mit tedy 1 chuodi. JenZe v uréitém
bodu socidlni drovné zaéne mit demokraticka
vétsina problému chudoby dost. Chud§m se dosta-
lo jistého minima a ted uZ museji dat pokoj. Chu-
doba se odstrainje piejmenovanim [, socialng
slabi*) a potlaéenim do oblasti, kde na ni neni
tak vidét. Nynl se ale stane, Ze se ohjevi jedinci,
kteff tu pro svom .asocialni” povahu, tu pro zeela
védomé a disledné rozhodnuti hodlaji #it ve zcela
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dee, kterd 1 ve Francli prokéAzala, ze je 10
dnes pfadev?ﬁm ona, jez piedstavuje v IEED'
syBtovém méfritku mohutng rezervoar spoie-
ské revolty a progresivity. Lze-li moZna opravs
du pochybovat o jejt idenlogické vyhranénosti,
lze mit zéroveii nezvratnou jistotu o jed-
nom: %e tam, kde se ve jménu politické zra-
lostl bojové usill této mlddeze zlehtuje, hlast
se pievazné ke slovu jen fotrovska pohodinost
a neochota ke skuteéné radikalni proméng
zivota a svéta. Nebot mladi rebelové uZ dnes
po celém svité védi pfinejmensim dost presne,
proti #emu Dbojuji: v prvni Fadé bezpochyby
pravé proti konformni & sﬂbmtsp{;ku;_cnn
moudrosti svych otch. Nejsou-li vZdy piills
vybiravi ve svych postupech, je 1o take |11'Qt0.
7e nemin{ skryvat své skutetné smyslent a defor-
movat svou tvaF maskou pietvatky, za niZ
davno zmizely Zivé rysy tolika dospélych ko-
lem nich. Konefn& nejsou to dnes préve je-
jich protestn{ vystoupeni, ktera sVym ,.ex‘it'e-
mismem’ dokazuji, ze v Clovéku dosud prece
iplné neodumiel diverny vztah k nejsmelej-
3im vidinam obrazotvornosti, k oné dobrodruz-
né touze, ktera je nejhlubdim opodstatnénim kaz-
dé skutetn& revoluéni ideologie? [estlize sl
ob&as jedt& nepletou Che Guevaru s Mao Ce-
-tungem o nic méngé neZ televizni expert Da-
nes$, je to dostatetng vyvdzeno tim, Ze se Z4-
rovell nehodlaji vzdat svych snii — v nichZ
pravem spatifuji své jediné bohatstvi — jen
proto, Ze jsou pro dnesni sveét ptili¥ nerozum-
né, e k nim podivuhodna koléZ z revolutnich
hesel mluvi skutecn&jsi fefl neZ staromistrov-
ské fresky, Ze nevidi v hromaddch neodklize-
nych odpadkil jenom nepiipustny nepofadek, ale
také zdaklady netuSenych budoucich mést, na
nichZ jim dosud nepiestalo zaleZet vic neZ na
téch existujicich, ve ktergch jim bylo ptisouze-
no Zit, aniz se kdo pt:l po jejich souhlasu. Byla
to ostatng jejich ,neposlusnost™, a ne spordda-
nost oportunistick¢ch odbord — tim méngé sta-
ra dobrda KSF* —, ktera uvedla nadéjny ruch
ve Francil v Zivot,
Taz opatrnost, kterd stahla hrdlo zdejSim
oficidlnim komentdtortm francouzskych udé-

lostf, aby jim dovolila git hlas teprve tehdy,
kdyZz byly z vetsi tasti svedeny do reCiSté po-
kojného jednani o ekonomickych reforméch,

varuje dnes pired kompromitovanim
s0brodného procesu® zbytetnymi ,vistieiky”
Zni to naStésti rozumn& jen do té chvile, neZ
si uveédomime, Ze svého casu nebylo vétsiho
extremisty nad — Karla Marxe. Nebot{ v3ech
ny odvaZné myslenky, které sméfujl k roz-
3fteni lidské svobody, viechno zézraéné, jel je
nejvyssi nadé&ji revoluci, je z hlediska starého
svita vystiedni, Dokud bude osud lidské syo-
body v rukou téch, pro které je ve viem —
viéelné asili o svobodu — tfeba zachovévat
mirn, dokud se | ti, ktefi by dnes v Ceskoslo-
vensku méli spoluptisobit pfedevsim k posileni
nezbytné odvahy socialistického mysleai, shod-
nou v postoji k radikalismun studentské mlade-
ze s gaullistick¢m ministerm wvnitra, dotud
ovsem 1 zdejsi politicka obleva povede sotva
dal neZ ke znovuzalozeni Autoklubu:

* Sdélovaci prostiedky nds oviem taktng u¥etl-
ly i podrobnéjSich zprav o poslednich nehoddch
Rochetovy ekypaze.

jiiném standardu nez demokratickd vétsina. A tito
lide, kteii nejson chudi tragicky ale spise nadher-
ne, si troufnou peijit mezi dobte oblecenon de-
mokratickou vétsinu. To oviem tato se sebou ftak
spokojena vétsina povazuje za nestoudnou prove-
kaci, Nejenom do divadla, ale i de prostitutkami
oplyvajicihe pajzlu vias dnes vrdtn§ nepusti bez
kravaty. Byla by to ,neicta® ke spoluobitaniim,
kdybyste se oblékl jinak neZ oni. Byl by to vy
smech jejich idealim, kdybyste dal prednost byd-
leni v sndu pied bydlenim v kasdrnach zvanyeh
panelak, na néz mite krom toho éekat v nécem
jesté horsim pé#t osm let. ..

Prepych se oviem stihd (podeziivanim, §peho-
vanim, udavinim a viilbec ekonomickym systémem,
ktery mu ani neda vzniknout) jests vic. Tak jako
ve skole, i v . Zivote" je idedlem primér, v némi
se diky zhytkiim ranékapitalistické sountézivasti
dava pFednost jeho &picee.

Demokracie vibec nesndsi vsechno, ce vybotnje
— a co je vidét, ¥e vybotuje. Mii¥ete mit milensk,
kolik chcete, ale nesmi se to proivihnout. Vnitini
hodnoty jsou archaickym nesmyslem, protoie se
nedaji merit a json tedy spolecensky® [uvuith
demokratického mechanismu] irrelevantni. Demo-
kracie je pozitivisticka, skuteénosti je pro ni jen
svet (hmatatelnjch a na penize pEevoditelngch)
jevii. Demokracie skuteéné stoji a pada s trhem: a
_kdﬂ na trhu vie a obratniji kiiei, vihodn#ji proda
i zboii o néco horsi nez méné zbshl§ Kkiikloun.

Demokracie se tak ve svém vrcholieim (iipad-
kovem) stadiu blizi diktatife ideologie. Ideologie
ie protipozitivisticka, ideologii jsoun jevy smrielné
nebezpeéné, pokud je nevytrhne ze souvislosti a
nepouzije jako argumentu v momentdlni pii. Ideo-
logie nesméfuje k priméru, nyhrz bezprostiedni
pritomnost vyhlasi po odeiteni nepfatel” jako
celek za nadprimir. Avsak to je pravé posatek
]I\'UI'IVEI‘SP.IHIE téchto dvou zpiisobd vlady; pokaidé
ide prece o lidi v podstaté stejné. .Promenim g
pritomnost v budoucnost tim, #e ji tak nazvu a zn
vie odporujici této fikei potlaiim lideologicky
pristup), primér byl pov¥Sen na pravé dosazeny
cil — a chtit vic je naruSovani samé - ndstaty
tétn prejmenovdvaci revoluce. A [demokraticky)
utinim-1i spole¢enskfm idedlem stile se mirné
zdvihajici pramér, ktery pritom budn brénit tako-
vymi prostiedky, Ze se jejich rozsahem spotiebu-
je vétsina vyisi potence tohoto priméru — ook
uz !_uuln zutivou obranou nedokazuji, #e jde asl
0 niéco vic neZ o pouhy primér, kdyZ stoji za to,
abych ho s takovimi obét(mi hajil?

Demokracii Ize znifit za pomoci ideolugie, idea-
logickou diktaturu Ize rozloZit demokracii. Ode zdi
ke zdi? [de o to nevzdat se zkusenosti ve jménu néie-
hp wnoveéhn™. Ani zhytnélda demokracie ani idenlo-
gicka diktatura nejsou v déjindch nic nového. Nag
narod je poznal ve svych modernich déjinach v
opravdu rychlém sledu. Ted Zrovna jsme ve [lazi
-demokratizace”, Vzpomeime si tedy co nejdiive
na viechny strukturdlni vady demokracie prvore-
publikové a demnkracie v létech 1945 a% 1948 a
uzivejme demokracie pouze jako nastroje.
__Prutn'ze demokracie pojata jako cil a smysl dé-.
ilnneho dsili znamena, ze bychom ji brzy muoseM
Ldeeitt — ideologii.

BOHUSLAV BLAZEK



Vystavbou souborného malif-
ského dila FrantiSka Kupky za-
hédjila Nérodni galerie v Praze
sérii vystav vekych osobnosii
teského vftvarného uméni, je-
jichZ pPinos presdhl nérodni
hranice a vilenil feskou kultn-
rit do duchovnich proudd umé-
ni a kultury evropské Nésle-
dujici vystava malifského dila
Josefa Simy, oteviena 22. kvét-
na ve Valdstejnské jizdarns, je
nejen logickym ¢lankem tohoto
fetézu, na ktergy bude v pFistim
roce navazovat vy¢stava Emila
Filly, ale také nutnfm a ne-
zbytnym, byl opoZdénym aktem
narodni rehabilitace umélce, je-
hoZ dilo v letech neddvno mi-
nulych bylo u néds ddno na ia-
dex jako ,zvrhlé umanf®,

Josef Sima, Zijici od r. 1920
trvale ve Francli a od r. 1926
i francouzsk¢ obfan, patfi ne-
odmyslitelné Seské kultnufe.
K domovu jej vazalz nejen de:i-
na platelstvi, ale | Zivd spolu-
Gfast na hnuti ¢eské umélec-
ké avantgardy. Uffastnil se *é-
meéF vSech velkych vystav pied
2. svétovou vélkou, poéinaje
III. vystavou Tvrdodijngch v r.
1921, pfFes Bazar moderntho
uménl v r. 1923, 4% k vystavé
Poezie 32, pofadané v r. 1932
v Praze, a v Cechdch i na Mo-
avé meél také Fadu vystav su-
mostatnych. Patii mezl zakld-
dajici ¢leny brnénského Devit-
silu, spolupracoval s avantgard-
nimi ¢asoplsy Zivot, Stavhs,
RED a angaZoval se i politicky,
zelména za' svétové vélky
v Ceském odboji a hnut{ odpo-
ru. Od roku 1945 do roku 1945
pracoval dokonce Jako technic-
ky poradce pro kulturnf styky
na Cs. velvyslanectvi v PariZi.

Tato duchovni spFfzn&nost
s hybnymi silami #eské moder-
nf kultury mé daleko hlub&i
+

kofeny, podmin&né spfiznénos-
ti mentdlni a psychickou, ong-
mi ,vétnym! okamZiky nepa-
meétnych vidin, kdysi proZi-
tych”, kieré svazujl dalekou
minulost s bezprostfedn! pif-
tomnostl.

Osobnost 1 dflo Josefa Simy
Bylo na své dlouhé cesté za
moudrosti a lidskosti protknu-
to mnoha setkdnfmi a pi4tel-
stvimi s viid&éiml duchy moder-

nf evropské kultury — pFipo-
mefime si alespoii Mondriana,
Ribémonta — Desaignese nebo
André Bretona, nicméng i v
tomto mySlenkovd i duchovn®
exponovaném ovzdudi si uch»-
vdlo vzdy pefet své autononi-
nosti, osobitosti a tviiréf samo-
statnosti,

Hleddme-li Simovo misto v
kontextu moderntho cteského
1 evropského uméni, jsme na
rozpacich. Jakkoliv citime je-
ho modernost, nemiiZeme iej
bez” hlubokfch deformaci vig-
dit pod Zadny sm&r neho ten-
denci. [istée analogie se sur-
realismem jej priblizujf k po-
etickym tendencim moderniho
uménf, jeho lyrické hodnoiv
vSak umociiuje hlubokf fila-
soficky smysl a schopnost pie-
klenout tasové i prostorove di-
menze vymezujici Flovéka - ja-
ke historickou entitu a najit
v Ojedinglosti uméleckého dila
souhrn nadasovych lidskgoh
hodnot. Cesta. ktercu se Sfma
ubird za svou malffskou vizi,
e cestou pronikdni ducha da
smyslové skutetnosti, cestou
vnitfniho citénf a proZivant
svéta, jeho# mnohostranné tvat-
nost je prevadéna prismateni
kontemplativinino ducha na uni-
verzalni jednotu kosmické { lid-
ské esence,

V piedmluvs katalogu k prvé
vystavé skupiny Le Grand leu
v PaifZi v r. 1929 charakterizu--
je tuto cestu Roger Gilbert«
—Tfecomte takto: ,Je jenom je-
dind podstatnd cesta ducha a
tou je pezvelné sméFovant od
mnohosti k jednots, odpoutdn{
od smyslového *

0d druhé poloviny padesa-

tfch et napliiuje Josef 3ima
toto kredo z potstkn skupiny
Vysokd hra jedinetnou synté-
zou celé své predchozi prace.
Elementdrny geometrické (tva-
ry Jako archetypy vnéjsl &le-
nHost! svéta plynou v prosteru
utvareném i fjenom svétlem
a nicim jin¥m ne# svétlem, sym-
bolizujicim nekoneénost kos-
mického kolch&hu,
_ Prisvitn¢ opar poslednicii
Simavych platen pronikajici a
prosvécujict polohmotné ftvs-
'V mang navozuje atmosféru
zralych  Rembrandtavich pls-
ten, proniknutfch touZe smire-
nosti, moudrostf, vyrovnanostt
a klidem.

Domnivdm se, %e tatn podob-
nost pfes hranice &asu nenf
jen nahodilost! & bezvfznan-
nou shodou.

JIRI VYKOUKAL

e T

REDAKCE INFORMUIJE

své &tendle, #e nem4d nejmens! vinu na nikoli nezanedbatel-
ném- rozdilu mezl nabidkou a poptdvkau tasopisu Student.
Redakce by déle chigla sd&lit, Ze viechny kroky, které udinila
pro to, aby se tento stav zmé&nil, byly zbytefinou ztraton fasu
a energie. Redakce se pta Po3tovn! novinové sluZby: 1. Te prav-
da, Ze prodavac! z novinovfch stanki véds neinformuil o zve-
Sené poptdvce po naSem @asopise, nebo neni? 2. Je pravda,
Ze ,,PNS neprijfima predpiatné, nebof nednstdvd dest vetiski

— [. Kotré, ‘Alefova 19 Pizei
nec nad Nisou; J. Novak
Kladno 2“
sech [napfi

neni?

ald

Beroun] neisou

B. Rilek

Sidl. 9. kv&tna

427
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V nivéch lablo-

neba neni? 3. Je pravda, Ze v n3kterfch okre-
nékterd

¢isla rozsifovdna, nebo

Vime o tZkvch podminkédch v tiskdrn& n. p. Mir (na jeiiZ

milost a pemilost jsme ndkdzant)

nase otazky zodpavézeny
b dal

me se nhiektem zaknlisn] hry

nezndine, ale jlmz se

hudeme

eli? prayirla anl

ale nebudou-ll ndm seridzn
kanstatnval: stdva-
nicldtory sice

nueceni

odmitame podiizovat,

Socidlni demokraté z Prahy projedna-
Il na své schfizi 5 6. 1968 zpravu
o ustaveni pfipravného tlstfedniho vybo-
ru Os. socidlng demokratické strany,
ktery ji# navézal styky s Nérodnf fron-
tou a jednal s ¢leny piedsednictva OV
KSC o obnoveni &innosti strany. Prazstf
socidlni demokraté vzali v dvahu zpra-
vy © vytvofeni pfipravnych vyborit so-
cidlné demokratické strany v jinych
mistech Cech a Moravy a ustavili mést-
sk¢ pripravny vybor strany. O svém roz-
hodnuti informovali 6. 6. 1968 méstsky
vybor Nérodni fronty v Praze.

V prohlaseni, které wydal pripravny
fistfedni vgbor Cs. socidlni demokracie
se pravi:

Ustiednimu vihoru
Nérodni fronty

Praha 18: kvétna 1968
Vychéazejice

z podnéthd &Elentt Ceskoslovenské so-
cidlni demokracie 1 dalSich obcani,

z toho, Ze slouteni Ceskoslovenské so-
cialni demokracie s Komunistickou stra-
nou Ceskoslovenska v roce 1948, k n#-
muZ doSlo protl vall vétSiny ¢lenfi stra-
ny a proti jejimu platnému organizatni-
mu adu, vyiadilo znaénou tdst presvéd-
¢envch socialisti a dislednych demo-
kratli z dcasti na dal§im politickém
Zivotd a ptispélo tak neblahym jevim
minulych let,

Zz pilesvédceni, Ze wvedouci dloha ja-
keékoli stranv musi byt neustale obno-
vovéna a provétovana konfrontacl jejich
stanovisek a jeji prdce se stanovisky
ostatnich ndzorovych skupin socialistic-
ké spoleénosti a Ze tyto skupiny mus{
mit k formulaci, propagaci a obhajobé
svych nazorit organizaéni zakladny,

rozhodla se iniciativni skupina funk-
ciondrli Ceskoslovenské socidlni demo-
kracie vytvofit ze svého stfedu pf¥i-
pravny vybor s udkolem obnovit cinnost
strany:

Tim Ceskoslovenskd socidlnf demos
kracie navazuje na devadesatiletou po-
krokovow historii strany-a bude déle
usilovat o rozvoj socialistické spoleg-
nosti. Chee vychédzet ze soutasného sta-
vu védeckého poznani v celém svits,
vyuZivat je v duchu humanistickvch
tradic naSich nérodi a pPispét ze viech
sil k dspéSnému spojeni socialismu a de-
mokracie.

Pripravny tusiredni v¢bor
Cs. socléini demokracie

Ceskoslovenskd
ticka tedy

strand socidlng demokra-
existuje. Zatim pouze ve formé
pripravaych vybord pro obnovenf é#innosti
strany, protofe Nérodni fronta se k jeil
legalit® dosud nevyjadifila. Na zakladé to-
ho, Ze se Narodni fronta k podobné uda-
losti, jako je obnoveni Cinnostl strany, vy-
jadfit musi, ale dosud to neudinila, odmit-
la Ceskoslovenska tiskova kancelai dne 6.

Cervna 1988 zvetejnit text prohladeni, kte-
rym uZ | méstsky plipravny wvybor [po
tstifednim piFipravném vyboru) ozn&mil N&-

rodni fronté svou existenci a
mitla zvefejnit 1 zpravu o
vvboru,

cile. CTK od-
vzniku tohoto

Pted uzdvérkon i K
jsme dostali nasledujici dopis:

VéZenf soudruzi, zastdvame nézor, 7Ze
v zajmu spravedlnosti, napraveni kiivd a
v zdajmu mordlnich principi nesmi{ byt bra-

néno byvalym &Elenim a viem byvalym |
novém pizniveiim Os. strany socialng de-
mokratické, ktefi nejsou &leny jingch po-
litick¢ch stran, aby obnovili @&nnost Cs.
strany socidlneé demokratické,

Podepsédno: 89 zaméstnancd CKD Praha

[STUDENT 20)

f-..] Onen citovan¥ vfrok biskupa To-
miASka o tom, #e situace na bohoslovecké
fakulté (pfip. tedy u nds] dosud nedozrdla

SNIMEK JANA DVORAKA

pro mofnost studia teologle pro Zenv a pro
{ilnovérce, bych snad chépal trochu fjinak.
domte si, prosim, #Ze cirkev u nés by-
‘edné uréena k vymienf. Ve3wera cf
kevni sprava, vietn® spravy fakulty, a
v rukou zmocnéncli a tajemnikd []déte se

rmovat do Litoméfic, je5té tam ten ta-
jemnik jel), ktervm zédleZelo na tom. aby
fakulta a seminal nefungovaly normaineg
[nebyly védec! na vysi, namély modernt
literaturu ély styk se svBtem aby se
tam dos at omezeny pofet kandidatd, z
nichZ jest# byli preferovéni ti, kdo byli ms-

né kvalitni atd.)

[ . ] |e5té nejsou obsazena biskups
{e5t& jsou knd8Zl bez stdtniho souh'asu,
tée nenf tolik sameoziejmych veécl. Co délat
difiv?

[...] Budte bez obav, biskup Tomaie
velmi dobfe znd koncilové vynosy a che
ie & uvadét v Zivot. JenZe ona prosts
e na to nestacl. Pomozte nam nej-
prve vytvofit podminky pro to, z nlch? jed-
na ze zdkladnich je wvrdcen! zabrané budo-
vy fakulty, semindfe a kostela sv, Vojtécha
v Praze, kde Je nahrévaci studio Suprapho-
nu a pry odposlouchévaci dstfedna. 1 zde
platl: Primum vivere, deinde philosoph

Z. WAGNER, Tfebotov

(...) Situace skutetné nedozrila. Jak
mizZeme p¥ijimat laiky ke studiu teologie,
kdy# je§té doposud byl numerus clausus
a nebyla rehabilitovdna teolngzicka faknita,
ktera byla v dobé kultu osohnosti za po-
tlesku studentii druhych fakult vylouiena
jako zakladajici fakunlta ze svazkn Kavlp-
vy universily, a tim naruien vithec statut
Karlovy university. Budova fakulty, vystavé-
na veficimi a osvicenym arcibisknpem dr.
Kordatem, hyla protipravné hez souhlasu
kapitul. vikdre dr. h. ©. Stehlika zabrana
a prestavéna., Ze je skoro nepouiivatelna.
(...) Nesmime zapomenout, Ze [(itoméFie-
ka fakulta nasilng vystéhovana z Prahy
slouzi sedmi diecézim, a tak hy méla ale-
span deset let pFijimat pro kné#ské niely
nejméné 200—300 mladikii, aby doplnila
protidlé Fady knéZstva,

{...]) Iste na velkém omylu, %e tenls-
gicka fakulta v LitoméFicich nemé cirkev-
ni snuhlas, nebof profesofi maji vétSinou
povéieni k vyucovani pFimo od Josefa kar-
dindla Berana a json to vétSinou profesori
byvalé teologické fakulty Karlovy univer-
sity. KdvZ je teologie v litoméFickém v§-
kladu, ackoliv tam piednaseji  profesoFi
sveétového jména, nepotiebna. proé ji chece-
te studovat? Pamatunjte, Ze nestagi mit nd-
vahu k my3leni a pFijimat hned kaZdou
novou, mneohvyklon myslenku, odporujici
'radiéni teologii, nybrZ je nutng mit také
odvahu a schopnost k mysleni dikladné-
mu a presnému.

.} V roce 1958 byla nase fakulta pre-
padena STB a vyieltovana vice nez polovina
posluchati privé proto, Ze se driela cir-
kevni linie. TFi posluchaii byli ndsouzeni.
Ja sam jsem hyl celkem héhem studii vice
nez tiikrat vysl¥chan Bezpeiénasti a dva-
krat mi z politickvch diivedi byln preru-
senn studium, Jednou na rok = jednon :za-
zrsﬁuvénn k pristupn ke svéceni. | jako
néz

isem byl mnohokrat pronasledovan
jen proto, #e jsem byl obhliben u véFicich
a jsem ahsolventem teologické fakuliv v

Litométicich. | mnozi, kiefi mirové phisahili
a staveéli se proti P, Benesovi, bvii prona-
sledovani po administrativni strance, pro-
toze hyli nddani biskupim a sv  Otei
[...) A hyli to pravé @asto inteligenti.
ktefi nds udavali. a byli to d#lnici. kie¥
se za nas stavéli proti policii, tak¥e musela
policie Gasto ustoupit pro obavy pred dél-
nictvem, (..,)
P. A, V. KUSY. Obvistef

[...] Na velehradském siezdu 14. 5.
miuvil také jeden znamv
ry patfll k vynikajfcim i
naboZenského Zivota pfed 20 lety
nulém obhdobf za

1968
Kte-

o svou pozicl
zaplatil, tak¥e se nam zlevil jako
zlikvidovany Clovdk. T&Zko mluvii a my
jsme jen velmi téZce rozuméli
Myslete si, Z¢ to tak dnes vypads s ce-
lou na%f tecloglf. Rekl bych, Ze | ona le
fyzicky dovana, t#Zko se miZe domiu-
vil se svym prostfedim. [ ...}
M. CECH. PnzoFice
[...1 Pokud wmaji stndentky  zéjem

0 krestanskou filosofii a teologii, pro¢ ne-
apeluji na ministra Skolstvi prof Kadlece.
abvy hyla zfizena katedra kFesfanske filo-

sofie a teologie pii UK — filosotické fa-
kulté? Musi si prece uvédomit, %e muzi-bo-
hoslovei. kieii v Litoméficich studuji, se
pripravuji na své Zivotni povolani, coZ by
nikdo po Zendé nemohl Zadat. [. .)
V. TICHY, Brno

[...) Chépu, soudi-li dé&kan bohosiovec-
ké fakultv, Z%e situace g fum
tomto udilist nedozréla

iiZe se a né
sobem, Jakfm se prez
pominkdch
wiBm desitkar

prave

logil studovaly".
na teologické fa
¥a. }

fak pravite, ,jem¥e NIKDY
tl h' n

té v mé ch'. -
by o bohosiovkyn# vaie
zdjem i jinde. Bohoslovl
ym studiem A Je-H
~pro soutasnou Zsnu
jak iPikéte, tak se
3 nestale. Jind oviem ja, Ze
C doba by mohla s uZitiem upotl
teologicky 3kolené Zenv., a tu by na
tak bohoslovecky roztouiené studitzky.
la 1. ta  litoméfickd skripta dost narofnym
poZadavkem, [...]
Dr. I

[...] Odpovida duchu ekumenismu, ahy
mély na teologickon fakultu pfistup i Zeng.
Necht kaZdy ma moZnost se seznamit s
kiesfanskou [filosofii, mravoukon liturgii,
pastordlkou a zejména Pismem svatym. Tie-
ha i ateisté.

Kritick§¥ duch pisatelek se jisté nesl
uptimnan snahon po zlepieni, zdokonaleni,
JenZe neinformovany, byt i nadSenv Elovek
miize velmi ublizit. Znam fadn knézi z lito-
méfickéha seminafe, ale ani jedncho byeh
nemohl charakterizovat tak, jako pisatelky,
Aby nékdo studoval v onéch kritickych la-
tech na knéze, k tomu bylo tfeba opravdu
piesvédéeni a viry, kdy# po vysviéceni mla-
dy knéz nemohl pocitat s pohodlnym Zivo-
tem, ale s trapemim, téZkostmi a katakom-
hami.

Dstatné. véda nenf vSechno. Zistava
mrtvou, jestlize ten. kdo je jejim nositelem,
postréda podstaty bohovedy: lisky a kies-
tanského citu. Z tohoto hledizka se bojim,
e by nemély zminéné divky pFedpoklady
ke studin tenlogie, ani kdyby p#isli vyhla.
seni ufenci na fakultu a ta byvla pFestiého-
vana jiz zitra do Prahy.

Ing. V.

BURIAN, Praha

NEMEC. Praha

Merrel mé
ziizeni takoy
je nejprve nuino po
vlady. Je nedosta
pro  teologh

p;:dnsa;\‘wh letech

[...) Pan dékan pravdu, sl

» nedozrédla, o
laiky a
at o

Zenv

souhias masi
profesor
1 byli

g3
nejsou k

{ripta a :

fakulta neni staralou Hkolou,

ale nenl pod mého dostatek
védeckych publikac ického odvdtvi
jako jinde ve sv zepadnich
stdtech. kde takov

nebranil, Publika
teologicke [al y pite
@ tak se profesor nemohl wvy)a-
o Cem valng chtsl, [...]§

A, BOTHA, Hamr u Litvinov

cen-

3

Osvobozend domécnnst, pod.
nik hl. m. Prahy, p#ijme na
prazdninové brigady 80 studen-
ti do pradelen v obvodech
Prahy 4, 7, 9 a 10. Zajemciim
poda podrobné informace osob-
ni oddélenf podnike v Praze 7,
Mladé gardy 60, tel. 37.68-41.

|
Parazitologicky dstav (SAV,
Praha 6, Flemingove nam. 2,

vypisuje konkurs na misto sti-
pendisty od zdaFi 1968 se za-
méfenim pro studium histoln-
gie a elektronové mikroskonpie
paraziti. Prihldsky na adreso
| istavu do 3 tydnidl po uverejni-

] ni.

|
Parazitologicky istav (SAV,
Praha 6. Flemingova nam. 2,
v¥pisuje konkurs na wmisto sti-
pendisty pd zaii 1968 se zamé-
fenim pro studium parazitic-
kych protozof, zvlasté ryhich.
Prihldsky na adresn (istava do
3 tydnii po uverejnéni.

i)

Obchodni pednik ve stfedu Pra-
hy prijme mladého pracovnika,
nejradéji absolventa VSE neho
SES. Znalost dvou cizich jazy-
kit je podminkou. Zajemci se

mohou hlasit na telefonoim
I cisle 22 41 32,
|
= Armabeton, n. p., zdvod Kadai,

Polnf ul., pFijme vétdi poéet
studentii na letni prazdninové
hrigddy na stavby elekirdren v
Pogeradech, Prunévovi, a Tusi
micich a na stavbu spartakiad-
niho stadidnu na Strahové,
I Stravovani a nhytovdni zajiSté-
i no pFimo na stavbach. Veskeré
prace jsou provadény v ikolo-
vé mzdé.
Prihlagky piijimd zaméstnanec-
ké odd n. p. Armabetan, zavod
o 03 Kadafi, Polni ulice.
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Jan Sling, Jan VIk

(UVAHA NA DANE TEMA)

Clankdim, které se zabyvaji otazkou — Jak to
viastné bylo v padesdtych letech — nelze upfit,
Ze se viceméne poctivé sna2i objasnit otdzku pro-
1-95_;11[. OvSem jejich vyzn&nl je pro nedostatek
prikaznych materidld z té doby problematicke,
Gasto pristupujf na nevérohodnd a nepriikazna
svedectvi a vyddvajl fe za historickou pravdu, Ne-
jde ném o detalini rozbor materidlll otiSténych
v téch kter¢ch novindch, nejde ndm anl o 28dn¢
konkrétnf proces. Chceme se zabyvat tim, co je
podle naSeho nazoru zavaindjsl.

Nemiizeme souhlaslt s nézory, které se objevily
v 'naéem tisku, Ze ten a ten mrtvy je. vice nebo
'.“e"'é vinen. Cim?% Tim, 2e byl nespravediivg zat-
ten, pdsouzen, potom viznién anebo popraven? Ci
snad byli nékteii vinni tim, %e zemfeli na nédsled-
Ky véznéni? KaZdy ted po prévu namitne, Ze o
nicem takovém se v Zdadn¢ch novindch nepsalo.
Psaio se pouze o tom, 2e nékteil z mrtv§ch jsou
vinnl zavirdnim nevinngch [idI,

3 Piistupme na tuto teorll a dejme si dva piikla-

i
1. Stanu se viadcem v n¥které zem! a zafnu za-
tyicat své odpfirce. Pak sl uvédomim, 2%e nej-
vetshm sv¥m odplrcem jsem J4 sdm, napiSu roz-
kaz, abych byl zatéen a popraven, Rozkaz bude
splnén. Zaviel jsem se sdm, nikdo mi neublifil.

Nezdd se vAm to absurdnf? Ndm ano. Byl-li jadi--
nymi a hlavnimi vinftky mrtvi, kdo je zatkl, kdo
je odsoudil? Oni sami sebe nikoliv, to plece
vi dnes uZ kaZdy. Museli tu byt kromé nich i
jini vinicl. Lidé, Kktefi se nepodepsall, Ktefi se
tirn, co udélali, nikdy nechlublli a o uich% se
dodnes vlastngd mlci. NemfiZeme si myslet, Ze ti-
to lidé vystoupl a feknou: my {sme to provedl,
to fe nase dilo. Je zardZejfci, e se u nds najdou
novinafl, ktefl vypovéd Mdi, o nich¥ je zndmo,
Ze se podilell na této 3pinavé véci, berou fako
historickou pravdu, a ilustruji ji svidectvimi 1idif,
ktefi sami byli obétmi a vypravéjl o krutostech
ve vézenich a tdborech.

2. Stanu se vlddcem v nékteré zemi a vlastnd
nemdm nepfitele. Zaroveii je mi f{asné, Ze kaZdy
viddce nepfitele ma. Konkurenta nezndm, a proto
ho hleddm mezl svymi prateli

N4% vlddce mé& na vybranou., Z&leZf na ieho
Zivotnim nézoru e na jeho zkulenostech. [Onen
imaginérni viddce nemusi{ byt jedna osoba ani mo-
narcha. MZe to byt skupina osob.] Bud ho konku-
rent donut{ k tomu, aby viddl dobfe, finak jim
bude nshrazen, nebo se ho zbavl. A nejhorsf véc
udéld, kdyZ hledd konkurenta mezi svymi pTatelf
a zbavi se pratel, Pak md n#kolik cest: PFizna
svojl ehybu a odejde. anebo an! neuznd svou chy-
bu ani nlkoho neobvini a snaZi se, aby se na
celou véc zapomnilo,

Ale krom# viddce fe tu jedté nérod, kter? netu-
¥, Z¢ se stala chvba anebo do3le k zladinu N&-
kdy by dokonce straSn® r&d svého vlddce za to
oslavil, ale nesmi. Zatne si kldst otdzky: prod
nesmi{ mluvit. o tom, c¢o udélal jeho vlddce pro
n#j dobrého? Bylo to wiibec dobré? Udslal to vii-
be¢ viddce? Dohady se rfznf & navzéjem popirail,

Pp tase se tyto hlasy dostfvajl k vlddgi, ktery
viastnd jediny znd pravdu. Zd4 se mu, ¥e pravs
tento zmatek v myslich lidf je pro ndho vyhodny.
Proto viemocn# podporuje vEechny rlzné dohady
a domnénky, kromé domnénky fediné: Ze se stal
zlo¢in a Ze fej spdchal on. ‘

Oviem ani viddce neni nesmrtelny. MiZe zemfit,
nebo ho prosté miZe vystifdat viddce jiny, kter¢
sa sna?f na jeho politiku navdzat. SnaZi se navd-
zat? Ne tak docela. Pokou3f se navézat fenom na
to, co byvlo dohré a potfit vie, co bylo 218, Sna-
#1 se prosté zlo vymytit, Prekai mu v tom vdak®
jeno vlastni dezorientovanost. On prece v dobé,
kdy se ony vécl dély, neviadl.

Nepatfi tedy mezi informované. Patff k celé sku-
ping dezorientovanych, kterd pod viddou starého
viadate a pod tthon mnoha rlznych informact
nemohla zjistit pravdu, Nynf pravdu hleda.

Je snad jasné, Ze jsme nechtéll vyklddat samo-
ftelné pohddky. Pravda o procesech padesdtych
let se hledd. Hledat se ov¥em miZe rlzné Mysli-
me sf, Ze {edin¥ sprdvnd cesta k pravdd vede
pfes objektivnf zkoumdnf historickych faktl, doby
a fejl atmosféry. NemfZe vést pfes zémérné jed-
nostranné a mnohdy nepravdivé novinatské &lanky.
Ze se po letech mideni objevuji 1 takovéto préce,
je pochopiteiné. Novindf, kter¢ se zabyva touto
problematikou, méa viak tim v&t§{ odpovédnecst,
Ovéem, mitze podiehnout materialu, miiZe se mu
zdft, ¥e v3s, co mu bylo fefeno, je a musl byt
za kazd¢ch okolnost! pravda. Clanky kadého no-
vindfe musi nékomu stranit, JestliZe vSak autor
pisici o 16tech padesétfch podléhé ldtce natolik,
Ze se z jeho prdce ned4 vydfst, o co mu jde, co
chtél Ctendifim fiici, pak mfiZe objektivni pravdé
jenom &kodit. Léta padesdtd jsou tak sloZitd, Ze je
velmi t#%¥ké najit ,svou® pravdu, VEécl neprospivaji
novindri, ktef{ ve snaze najit senzaci za kaidou
cenu, 1sou ochotni uvefejnit cokoliv od kohokollv,
Nesna#i se najit protiargumenty a tak vyjevit prav-
du, Mohlo by se zdat, ¥e piSeme proti novind¥lim,
kteft uvefefiiujl Zivotopisy a nédzory véznénych.

Nenf to pravda, Né&zory a svBdectvl zatfenych
jsou konfrontovany uz s jednim otfesnym faktem:
kaydy vi, Ze titolidé opravdn byll vBznéni. Vita-
me proto’ svédectvi kaZdého takového Cloveka.
Mysiime si, Ze nédm tyto hlasy pomohou z1_l_51r, ne
prod, ale jak se to stalo. Jde nam o vypovéd zce-
la {iného druhu, o v§povédi vizniteld. ProtoZe tito
11dé uZ jednou podvedli ndrod. Kde |e zdruka, Ze
se 0 to nepokus! zpnovu? Vidyt je to v fjejich
viastnm zdfmu, Proto ke svEdectvi téchto Mdf
musfme pfistupovat s krajnf nedivérou, Musime
zkoumat a véZit ka2dé jejich slovo.

Je tu {estd jedno nebezpeff. Svédectvl obelha-
nych. Jsou 1idé, kteff nepatfl k véznitelim. Nekte-
# z nich patfi k obétem, jini nemaji s procesy_ntc
spolecného, Spojuje je to, Ze uverill Izl a® jsou
fi ochotni hdjit jako pravdu, Jsou vede_ni témi
nejlepsfmi pohnutkami. NemfiZeme {e - obvifiovat
ze 121, oni Frikaji svou pravdu. A tuto, pravdu a
moZnost hlasat {1l v sd&lovacich prostfedcich jim
nesmfme brét. Musime protl jefich pravdé stavit
pravdu jinou. A v analfze téchto pravd musime
hledat objektivnf skutecnost. : +

Na celé véci le#f jeden tragicky problém: Ozf-
vajl se totiZ hlasy, které obvifuji obiti-ze stejnych
zio€infi, jakfch se dopustill skute¢ni vinicl.. Nikdo
nemiiZe tvrdit, Ze. by se shodou okolnosti mezl
ob#tml nemohl objevit nektery z vinfkd. To by
bylo jisté zdsluZné, jenZe onl nefsou |enom viniky,
ale fsou pfedevifm ob&fmi. Krom#& nich byll vinf-
¢l jinf, ‘ktetf dodnes’ jsou na svobodé a spokoje-
né si #iji mezi ndmi. Radujl se, Ze zlstavaji stra-
nou, Nikdo je neznd. Musime se snaZit tyto vinfky
odhalovat. Ne proto, aby mohll byt potrestani, ale
aby u# nikdy nemohli Skodit. Je absurdnf, Ze by
obéti zaviraly sami sebe. Proto vinicl, ktefl se
nikdy obéfmi nestall, musf mezi némi 2ft. N&
ktera jména zname. M@ll bychom znat viechna.

Teprve potom, aZ Je odhalime, budeme mocl
celou véc vidst komplexn& Pak bude na historl-
cich, aby zjistili, kdo nese jaky podil viny.

Musfme do konce a piné rehabilitovat viechay
obétl, A¥ jim vrdtime Zest, kterd jim byla nespra-
vedlivé odiata, miiZeme historicky zkoumat f{e-
jich podil na ving Ale pouze historicky. je totiZ
slun¢m zvykem viech clvillzovangch narodfl, Ze
mrtvy [a pfedeviim nespravedlivé odsouzeny
tloviak] nemZe byt vice souzen. Jeho spisy. se
vrdt! s ndpisem: Plné rehabilitovén,

TRESTU SMRII

Ve 22. ¢isle Studenta byl uvefejnsn &lének
Ivana Svitdka k problému trestu smrti. Doty&ny
Slanek e primo klasickym, Skolskym piikla-
dem publicistické préce, kterd odpovida takika
vSem pozadavkiun, vyplyvajicim z posléani Zur-
nalistiky: 1. Vyderpavajicim =zplisobem zpra-
covdva dané téma: 2. PouZivd nejstrucn@jsi, se-
ri6zni a piFitom emociondlngé angazujici formy
— @ za tietf hovoil o problému, ktery se tyka
célé” spolecnosti, je stejnd ,vétng“ svou pod-

statou jako aKtudlni a syntetizuje ndzory 8iro- .

ké~palety piisludniki dané spolegénosti: Proti
69 bodfim, kterymi Iyan SvitAk dokléada nesmy-
slnost, neodfivodnénost, protihumannost a ne-
mravnost trestu smrti, doslova nemitiZe
vznést jediny tvahyhodny argument nikdo;
s vyjimkou fadistG. Pro existenci trestu smrti
neni zdiivodnéni ve sv8tondzoru socialisty, hu-
manisty, demokrata, tim méné véiiciho ktesta-
na, neni zavazn@jSich argumentit pravnickych,
1ékatskych, biologickych, sociologickych, filo-
sofickych, tim méné ekonomickych. V argu-
mentaci Ivana Svitdka neni jedina nelogicnost:
Snad by bylo mo#né v§teény rozbor problema-
tiky Ivana Svitdka doplnit jeSté né&kolika,
i kdy# mén#é podstatnymi aspekty:

1. Vgkon trestu smrti protipravng a nesmirng
krut# postihuje osoby zcela nevinné — totlg ro-
dinné piislugniky popravovaného: I ,,besualpi
vrah', jak se nékdy vpravdé bestialng pise
v bulvdrnim tisku, mivd svoji matku, které jej
pred nemnoha léty snad jesté vodila za rutitku
jako kaZda $tastnd a milujici matka, miva svojl
manZelku, své déti. Pro tyto zcela neprovinivsi
se osoby je vykon trestu smrti na jejich synovi,
manZelovi, otcl apod. halucinantnim Sokem:

2. Vgkon trestu smrtl je neomluvitelnym
mravnim ndsilim i na Clovéku, ktery je vyko-
nem trestu povéfen — a to I v tom Ei‘Ipadé,
kdy popravéi je sfm o ,zaslouzenosti  trestu
piesvédéen: Nutit tlovéka, aby z Gfedni moci
a povinnosti vlastnf rukou zardousil Zivot ji-
ného ¢lovéka,” ktery v dané situaci pfed mim

R T P I A T T S A N SN N T SR ISR

VNITRNI
SVOBODA
A DEMCKRACIE

Kdo za%il, co napiiklad ve vEzen! dokiZe udé-
lat nékdy 1 Inteligentni kufdk pro to, aby ptide!
k cigaretd, musi navzdy pochybovat o tom, zdall
ie moZno s podobné slabymi lidmi pofitat jake
s plnopravnymi subjekty skutecné demokracie,
A podobn#: jak Uloviéka dokdZe zbavit jeho osob:
nosti tfeba strach — a to nejen o Zivot {coZ snad
ize chépat), ale bohuZel I o hodnoty mnohem mé-
né dileZité — jako je postavenf, majetek a po
dobné. Jindy zase nedmérné osobni ambice, do-
safitelné jen popfenim vlasiniho pfesvédteni. Ko-
lik jen lidi se v poslednich ietech stalp tak (i
onak Mistry Kampany nebo i1 katy Mydlagi.

Ted budu osobnf, dovelite-ll, Vzhledem k Eifi'e,
které jsem uZil, to snad nebude povaiovano za
vychloub4ni, — Pamatujl se, jak jsem v roce
1850 jezdil paternosterem nahoru a doll v pod-
niku, kde fjsem byl zaméstndn, abych unik! vy-
teinikim, ktefi sbirall podpisy na trest smrt! Mi-
ladé Horakové. Byl jsem pry jeding, kdo nepode-

stoji bezbrannyg, je mravng obludné a je zloii-
nem spoleénosti na psychice samotného poprav-
ciho. V pfeneseném slova smyslu pak i na 1i-
dech, ktefi takovému aktu musi byt ex offo
pfitomni (pfedseda soudu, prokurdtor, prdvnf
zéstupce atd.).

3. Trest smrtl byl zrufen v celé Fad# civili-
zovanych stath, napiiklad ve Velké Britanil,
1tdlii, Némecké spolkové republice, rovnéZ
v prvnich letech existence sovétské moci pod
Leninovtm vedenfm.

4, V spucasné dob® se stdle -- ovSem dosud
jen platonicky — diskutuje o zdrukédch, které
by do budoucna vylou&ily moZnost opakovani

se deforfiaci Z minulgch lef: ZruSenf trestu
smrti neni sice v8elékem proti deformacim za-
konnosti, bylo by vSak konkrétnim prvmim
kricékem, redlnou zdrukou, Ze prakticky nemi-
Ze dojit k nejhrfizndjiim a nenapravitelnym
diisledkiim pfipadngch justiénich omyld ¢€i de-
formaci. ’
5. Kulturnf i politické dé&jiny nasich nérodi
prakticky neznalv koncepce nésili, expanze, ne-
méli jsme dokonce ani nikdy ,svého" Macchia-
velliho, Nietzcheho, tim mén& Rosenberga, ale
opirdme své tradice [aspofi deklarativn&) o hu-
manisticky odkaz Jana Husa, ]. A. Komenského,
T, G, Masaryka: Tim spife je namist¥, abychom

KRESLIL KAREL NEPRAS

i p¥ilefitosti 50. vyro&f své novodobé demokra-
tické statnosti — navic pak jako spoletnost

_soclalisticka — definitivng odstranili z platného

pravniho Fadu instituci legalizovaného homici-
dia, ktera ddvno pat¥i k prezitkim stiedovékn,
stejnd jako robota, nevolnictvi, prévo atrpné,
télesné tresty, prdvo prvni noci a jiné ,institu-
ce“, piftici se lidské distojnosti — a vibec
prirozenosti ¢lovika.

Oviem, kdo fekl A, m#&l by nutné Fiel 1 By
pied ndkolika lety vzniklo ve Velké Britanil
rozsdhlé hnuti abolicionisth -- stoupenci zru-
gen{ trestu smrti. Nelze proto zlistat jen u uve-
fejnsnf Svitdkova &ldnku, byt byl sebelepdf
Dobrych &ldnkit bylo jiz u néds uvefejnéno dost
— a zatim médloco se stalo. JelikoZ pak i plat-
né tstava republiky (aspoii teoreticky]) umoZ-
fiuje i obfanlm poddvat Narodnfmu shromdz-
déni ndvrhy zdkonh (pokud je v takovych névr-
zich pamatovano i na ekonomické a administra-
tivni pt‘edpuklady jeho realizace), navrhuji re-
dakci ,Studenta”, aby:

a) vyzvala své Otendfe — jak jednotlivee,
tak studentské a jiné organizace — k podpisa-
vé akei, vyjadFujici soublas s €ldnkem Ivana
Svitdka a Z4dajiei zruSeni trestu smrti v CSSR;

b) na zdkladé shromaZdénfch podpisi a re-
zoluei se obritila na Narodni shromazdéni CSSR
s navrhem novely trestnihp zdkona, kferd by
spotivala ve zméné t1¥islov: Jako mimo-
Fddny trest v piipadech zviasté zdivod-
nénych spoletenskou nebezpefnosti daného
trestného @inu by stanovila mimoiadny
trest doZivotniho vézeni,

Piijeti této zdkonné novely by nevyZadovalo
ani sloZitych legislativnich piiprav a elabora-
tl, nebylo by spojeno s Zadnymi administra-
tivnimi obtiZemi ¢i ekonomickymi komplikace-
mi — mohlo by byt projednéno na jediné schi-
zi pléna Narodnfho shroméZdeni. Jako divodo-
vou zpravu by povéfeny parlamentnl zpravo-
daj mohl pouze v plném znéni prefist Clinek
Ivana Svitaka a ptilozit pfipadné i celou fadu
odbornych dobrozdéni prdavnikd, psychologid,
psychiatri .a jingch odbornikd, kicii se iz
i v minulych létech doty¢énou problematikon
na strankdch svého odborného tisku zabyvali,
let¢ bezvysledns,

S8am — pochopitelné — povaZuji svij podpis
pod témito Fddky automaticky za podpis pod
prislusnou_petici, adresovanou Nérodnimu shro-
mézdeéni Ceskoslovenské soclalistické republi-
Ky a ministru spravedlnosti;

Dr. Zdenék Gazdik

psal — 1 kdyZ jsem nemél odvahu odmitnout to
ptimo, ale jen tdnikem. V roce 1980 jsem pry zase
byl jedin¢ v celém obvodé, kdo se nedostavil k
volbdm, | kdyZ zase |sem nemé&l odvahu rovnou
fict, #e se t6 Sadkarny nezdtastnim z protestu,
ale. vymlouval jsem se pii nekolika osobnich
intervencich agitdtord na to, Ze {sem cdsouzen
ke ztraté obdansk¥ch pradv a volit nesmim.

1 kdy# to tedy bvly kompromisy a ¥ddnd4 hrdin-
stvi, pfece jen {sem nezatéXoval pokud moZna
viastni svédomi aktivni spoluicasti na vécech,
které tomuto svédomi odporovaly. Nitfemu jinému
ne# svému svédomi jsem tim také nepomohl, ale
ani to neni docela k zahozeni: Posflil jsem tim
svou vnitinl svobodu, — Také léta véznéni [ulo-
Zen# plvodné za to, e jsem neudal pripravovany
uték svého politicky prondsledovaného piitele do
emigrace — coZ mé opravdu tenkrdt ani ve snu
nenapadlo] i pozdéj§i moje diouholeté sluZebnf
Lpo¥itky" ve vvsi 1000 aZ 1200 hrubfho m# osvo-
bodily 1 ode vSech zbytnych potieb: nemém auto,
nemdm televizor, nepiju kafe ani cokoliv alkoho-
lického, nekouifim a do kapltallstické ciziny jezdit

nesmim, TakZe vlastn#é wvnéfS5i nesvoboda trochu:

pomohla mé svobodi vnitinf,

Ale nezdd se mi, Ze by nds vnitfn# svobodnych
bylo piillS mnoho. Proto si dovoluji za tento
program co nejupfimnéjl agitovat, nebot pravé ve
vnitini svobod® vidim takfka jedinou nad#ji 1lidf
tohoto svéta, jak dospét k hodnotn#jiimu naplné-
ni Zivota, ne? skytd pon¥kud premriténa civiliza-
ce, spojend s rostouci tzkosti. "

VZPOURA ZAKONU

Vzhledem X tomu, Ze meexistuje
auteriticky  zédznam  rozhovoru
s pracovilky wveden! NVT Byti:
[Student €. 20), uveFejfiujerne na
jefich Z*&dost opravu a nhaSe &te-
réfa tedy prosime’ &by ve sravs
nédni s piivodnim testem rozhovo
rit. vzall na yvédomi nasledujicl
zmény, V odpovddich majora
snobla znf na otadzku — Kollx
viziit je v Bytfzu...? - sprdvna
odpovéd: ,Cislo vam ficl nemohu,
jsem vazén slufebnim _tafemstvim,
als jde to do tisicidl. Pokud se ty-
ka politickfch véziifi, tak pod.s
prvni hlavy tr. zdkona {&. 140-8L,
Sb.] je zde asi 65 odsouzenvch.
Telefondt 2nl sprawnég: , Povoleaf
jfme " {im Zadné nedall-HovoFime
s nimi, vim, Ze -ten pFedpis ‘e
platny a Ze to neni dovoleno, ¥i-
kali . mi, Ze fotografuji pro po-
tfebu tisku, (Pfedpis o zdkazu fo-
tografovani, pozn. red.)

V odpovédich majora JUDr.
Hochmana na otdzku — Jakv 's
vaS nyndi§i ndzor na ,Katko'?
— zni spravnd odpovéd: |V do-
bE, kdy Kdtko' existovalo se vi-
kon trestu Fidll podle nékterven
ustanoven! tr. zdkona a tr. Fddu,
nebof zékon o vykonu trestu pds

métf svobody fe idmny od 1. srp-
na 1965 podobné jake Rad viko-
nu trestu odnéti svobody. Prad
tim pPipoustél dirivéjsi Rad vy-
konu trestu {zolaci pro neplnice
4 maruSitele kazns, dnes p¥ipousti
zviastni oddéleni, jako [edno z
kazeiiskych opatfeni Na otazku
—- Jaké povinnost] mséli vaziiovs
ve funkcl brigadyrd? — zni sprav-
na edpovéd: ,Jsou vybirdni z Fad
véziill, pracuff jako ostatnf. N&kdy
se dostane do této funkce 1 tlo-
vék odsouzeny mapf. pro ubil-
Zeni ma zdravi. Toho je nutno
ihmed vyménit, ale velmi téZko
se_do této funkce vézni shandji“

Déle se v textu rozhovoru ocitlo
nékolik. v8enych mepfesnosti, Tak
od roku 1964 mepracuji v NVT se-
ciologové, ale pedagogové, idealnf
NVT by m&l mit 608 a mikoliv 200

student
/

vézil, Difve véziiové hiemohll po-
sflat rodiné 300 Kis.
Dékujeme obéma pracovnikiim
za p_?‘ipomln.ky k reportdZi Vzpou-
ra zakonf, které mdm ve svém do.
pise a pii své osobni navitsve
lili, pravé tak dskujeme za doe
Pis a mavdtdvu panu Jozefu Sie
wandlovl, prisiudniku NVUO P
pram, a prosime piibramské fteng«
fe, aby osobu uvedenou v repors
téZi pod pfedzdivkou Kobyli hla«
va nespojovall s jeho ménem.
Dekujeme 1 Tiskové komisi CZV,
KSC dtvaru Sbotu ndpravné vycha.
vy Pribram, kierd ném zaslala
ppeﬁhlfr dopis zabgyvajici se pro-
slemy jejich prdce, Vech téchio
piipominek k nasf 1 iadch préaci
sl vazZime, Stems v nich upbimnon
snahu vyrovnat se s problémy fe-
Jich povolani a pisobista, Byla
hy sméSngm nedorozuménim, kdy-
bychom strastl a svizels vafeho
povoldni a NVT ponecha!i stranoa
a vice ¢ méné skryvanymi urAZe
ikaml vaSeho ¢f nafeho stavu svore
né Pcslfﬂvaii umély a z mepocho-
peni plynouci antagonismus 1 PFis
slusnici-novina#i*,

P. 8. Blahoprejeme odsouz
. 5 m
Z tédbora Bytiz k amnestil a :ggm
amnestovanfm piejema Stastuf
ndvrat do nového Ziveta. By :




SOCIALISMUS V JEDINE ZEMI

Svou myslenku © socialismu v jedné zemi for-

fauloval Stalin poprvé ma podzim' roku 1924:

Tato mySlenka se méla brzy stit nejvy#si zkous-
kou vErnosti stran# a statu. Nikdo z téch, ktefi
v nésledujicich dvaceti letech v této zkouscs
propadli, nemé&l uniknout odsouzeni a trestu:
Sledujeme-1i vSak pfedehru k tomuto bodu sta-
linské viry, jsme ohromeni faktem, Ze jej Sta-
lin pfedlozll pouze jaksi mimochodem: Po dlou-
hé mésice, aZ do léta nasledujiciho roku, ne-
pokladal Zadn¢ ze Stalinovych rivald, ani ostat-
nf triumvirové, ba ani Trocky tento bod za
hodny diskuse: Ostatng ani ndzor samého Sta-
lina-meby! ustdleny: Ve své brojufe ,Zdklady
leninismu®, publikované zafatkem roku 1924,
prohldsil velmi dirazng, Ze i kdyZ se proleta-
viat jediné zem& miZe chopit moci, nemize
v, jediné zemi vybudovat socialistické hospodéaf-
stvf'z‘ Avsak uZ ve svfch ,Problémech leninis-
mu’y ktere napsal v témZe roce o néco pozdéji,
se opravil ‘a tvrdil opak: Prvni vydani ,Zaklad
leninismu® stdhl z ob&hu: T8%ko si byl zpodat-
ku . védomi zdvaZnosti, kterou mély okolnosti
brzo dodat jeho ,socialismu v jediné zemi“. Ke
sve formuli dospél tdpavé, objevuje fakticky
novy svitadil, zatimco se dommival, Ze pluje
uplné jinam;

_ Bezprostiednim impulsem byla snaha diskre-
ditovat Trockého a po x-té dokéazat, Ze Trocky
neni leninista: Zkoumajice Trockého minulost,
objevili triumvirové jeho teorii ,permanentni
revoluce”y kterou zformuloval v roce 1906. Za-
hajili proti nf polemiku; a pravé v jejim pribé-
hu dospél Stalin ke svému zdvéru: JelikoZ te-
dy jeho ysocialismus v jediné zemi® vznikl ja-
ko opak Trockého ,permanentni revoluce®, je
vhodné shrnout a analyzovat obé& teze v jejich
vzajemném vztahu:

Trocky si svou teorii vypdjéil od Marxe a
aplikoval ji na ruskou revoluci. Hovofil o ,per-
manenci” revoluce ve dvojim vfznamu: pied-
vidal, Ze revoluce povede od své protifeudslnt
fdaze k fazi protikapitalistické. Na rozdil od teh-
dy akceptovaného marxistického hlediska mélo
byt prvni zemi, kterd se vyda na cestu revolu-
ce zaostalé Rusko, nikoliv vyspélé zdpado-
evropské zemé. Rusko samotné by viak nemoh-
10 na své cesté dojit pfFilis daleko. Revoluce ne-
mohla pifestat o ndrodnich hranic. Musela by
se ze své fdze ndrodni dostat do fdze mezin&-
rodni — a toto byl druh¢ aspekt jeji ,permanen-
ce”: Lidsky pokrok, argumentoval Trocky, byl
nyni zdrZovan nejen kapitalistick¢m zplsobem
vyroby, ale také existenci narodnich statQ. V té-
to piedpovédi byl zahrnut jeden zneklidiiujict
otaznik: Co se stane — ptal se Trocky v roce
1926. — jestliZe se revoluce neroz$ifi do zdpad-
ni Evropy? Chmurné odpovidal, Ze se bud pod-
Fidi konzervativhi Evropé nebo v hospodéi-
sky a kulturné primitivnim ruském prostiedi
zkoroduje.

Pripomefime, Ze tento Trockého osobni plisps-
vek marxistickému mySleni byl do roku 1917
zamitdn jak bolSeviky, tak menSeviky. Leninova
politika byla pevné vybudovéna na premise, Ze
se ruska revoluce omezi jen na své protifeudal-
ni cile. Z tohoto hlediska pak popiral jeji ,per-
manenci®: Pfestd v8ak i Lenin vefil, Ze bur-
Zoazni revoluce v Rusku bude stimulovat socia-
listickou revoluci v zdpadni Evropé a Ze potom,
ale jen potom, by také Rusko mohlo s pomoci
Lvyvinutych zemi” pokratovat smérem k socia-
lismu. Lenin popiral nikoliv mezindrodni cha-
rakter revoluce, ale schopnost Ruska zacit se
socialismem diive neZz zdpadni Evropa.

V- roce 1917 Lenin ovem svi@j ndzor zménils
Teze o permanentni revoluci byly jeho stranou

NA OBDOBI
oD 9. 6. DO 19. 6.
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Velm! r&dl zadfname psdt ,pfedpovéd” na tolo
sbdobf, protoZe sl miiZeme nadepsat ,radostn#fss
pfedznamendni”. Beranim ohla3ujeme dokonce aZ
velite pPFiznivou dobu, piedevEfm skuping B. V-
sledky viak budou pfimo um&rné vasi rozumnostil

&

Byci budou svou ,formou” hodngé vyrovnan{ a
sU811. Neméll by vSak stéle zapominat na udro-
véni dobrého vzhledu. Mohll by ‘na fo pak dopla-
cet dokonce bdhem dalSich tif let! Stavie nejenom
poctivé, ale pFedeviim na dobrych zdkladech!

Zbytku BliZench B a v&tSind BliZencl C plicha-
zime blahopt¥at. A viimnéte si, %e jdeme umysing
distojnd, s rozvahou a zvolnal PFéli bychom vam,

aby postupné konjunkce &tyf t¥les od 18. do 211."
pfinesly fenom dobré. Ono totiZ vSeho moc Skodi!

@ RAK (21. 6.~23. 7.)

Raci se budou pro zménu lépe citit spis fyzicky
nef psychicky. Je-li vibec moZne uvaZovat o né-
jakém odstupiiovani, pak na tom bude snad o tro-
chu lépe skupina C. Kolem 12. se sna¥te védomné
udrfovat harmonii ve ,svém' prostfedl. Z&leZ!
pravé na vasl

BERAN (21, 3.-20. 4))

BYK (20. 4.-21. 5.)

BLIZENCI (21. 5.-21, 6.)

LEV (23. 7.-23. 8.

mohou byt lspBSnl unejpravd@podobn
{ednotlivel ze skupiny C. Ale také sEu-

2, POKRACOVAN!

piijaty, byt bez své strojené terminologie: Le-
nin a jeho nasledovnici také piedpokladali roz-
Sifeni revoluce za hranice. Také Stalin argu-
mentoval potdtkem roku 1924 tim, Ze ,pro ko-
necné vitézstvi socialismu, pro organizaci so-
cialistické vyroby je dsili jediné zem#, zejména
zemé rolnické, jakou je Rusko, nepostacujici®,
O nékolik mésiclh pozdéji vSak prohlésil, Ze si-
lv Ruska samotného staél k fplne organizaci
socialistického hospodarstvi. Stalin zdiraznil
velké prednosti Ruska: jeho Siroké prostory a
obrovské bohatstvi surovin: Podle jeho soudu
mohla proletdiska vldda rozvinout tyto zdroje
a dovést vystavbu socialismu k dsp8snému kon-
ci, protoe v tomto usili bude podporovana
velkou veétSinou obyvatel, vietné rolnikd.

NejdiileZitéjsi cast Stalinova tvrzeni byla
velmi prostd. V jednoduch¢ch vyrazech ozna-
movala kaZdému sob#statnost ruské revoluce.
Stalin se ani nesnaZil odpovidat na Kritiku-
Vehradu, Ze vétSina rolnik( Ipicich na svem
soukromém vlastnictvi bude rozhodngé ostie
proti kolektivizaci, Stalin odmitl jako pomluvu
rolniki. NezvazZil také argument, Ze vystavba so-
cialismu je moZnd jen na zdkladé intenzivni
industrializace, jiZ dosaZené zapadnimi zememi
a e Rusko samo o sobé& nebude moci tyto zemée
dohnat. Kritikové soudili, Ze zistane-li produk-
tivita prdace a Zivotnf troveil v Rusku nizsi neZ
v kapitalistickych statech, zkrachuje socialis-
mus posléze i v Rusku.
_ At uZ Stalin uvaZoval jakkoliv, jeho formule
byla politicky velm! efektni. Obsahovala jedno
jasné a pozitlvni konstatovdni: jsme schopni
stdt na vlasinich nohou, budovat a dobudovat
socialismus. Toto heslo bylo velmi uZitetné pro
polemické a praktické acely. Nahizelo jasnou
alternativu Trockého koncepce.

Jak se kontraverze rozvijela, pripsal Stalin

pina B mi2e proZit celkem kiadné obdobl, Jenom
typlim A by svBd¢ilo radéji se trochu stahnout,
a misto vypadli ven jit spi§ ponékud do sebel

/4 PANNA (23. 8.-23. 9.)

Prislusnic! znamen! Panny A a ve zvySené mfie
B na tom asi nebudou moc dobfe, o skuping C
rad#éji nemluvé. Ta by tentokrat opravdu poifs-
bovala n#co jako bezpeZfné zdi néjakého nedo-

bytného Gtofisté. Obzvlasté ke koneci obdobi,
opatrnél
LQ, VAHY (23. 9.-23. 10)
R —

Vyrovnanost prinasi vzdycky — a ve znamenf
Vah dokonce ve zvySené mife — moZnost daleko

se rozhlédnout. Mély by toho vyuZit hlavné typy
B a snad Jefté vic C. MoZnost takovych rozhledl
se v roce moc Casto neopakuje. Nestydte se , stoup-
nout si na Spicky"l

WZ STIR (23. 10.-22. 11)

Stiti budou sice klidovym uzlov¢m =zpamenfm,
ale spis malinko pod normalem. Projevi se to na
nich trochu sniZenou zdravotn! dispozici. Skupinn
 a pPedeviim nékteré prisluSnice ,slab3iho po-
hlavi“ budou mft krevn! obraz ,pod obraz®., Ns-
zapominejte na ,Ferronat C"i |

x7

Stielct by mé&li pfedevSim davat do pofddku
Sami sebel Jelich okolf totiZ velmi Casto odpovidd
jejich ,morélnimu profilu®™, Budou mit velmi
vhodné obdobf na zamy$leni a mohou hodnd& zis-
kat pravé ve siéfe psychické. Pomozme {lm v tom!

STRELEC (22, 11.-22. 12))

Z XOZOROH (22, 12.-20. 1)

Kozorozl, nechceme vds nijak zastrafovat n
proto, ¥e se hned tak nedédte a psk — nemate
to moc_ radl. Presto viak vyhlaSujeme pro sku-
pinu C na konec obdobi [od 17., ale aZ do 22.1%)
,stav pFipravenostl”, pPinejmensim II. stupné!
A doporufujeme rozvahul

AN UODNAR (20, 1-19, 2)
AN

Vodnafi A by s! méll tentokrat rad#]l prefist
Kozorohy! Skupiny B a C, zviasté nekiefi jednot-
livel na tom viak budou nipadnd lépe a mnozi

I isaac deutsc

i
Nner
svym kritikim nézor, Ze nenf moZné v Rusku
socialismus vybudovat wvibec. Tlumo2il pak
problém jako rozbor mezi témi, ktefi vérl
v ,tvoFivé sily” revoluce a mezl ,panikafi" a
Jpesimisty”; Je mimo diskusi, Ze jeho Kkritiko-
vé nebyli vinni z toho, z ¢eho je narkl: 1 onl
tvrditi, Ze je moZné a nutné organizovat ekono-
miku zemé& v socialistickém duchu: Zejména
Trocky naléhal od konce obéanské valky na po-
litbyro, aby zatalo s planovanim hospodafstvi
a v téch ranych dnech nacrtl vétSinu mysle-
nek, kieré pozdéji mély byt ztélesnény v pe-
tiletkéch.

Diskutujici m#li projit jest&8 dlouhou cestu
spoletng, nechdévajice své rozdily profesional-
nim scholastikiim. Byla tedy cela diskuse jen
koutovou clonou pro srazku osobnich ambic.
Osohni soupereni hralo bezpochyby velkou alo-
hu. Stale jesté vsak zbyva vysvétlit, procC ,so-
cialismus v jediné zemi“ tozstépil rfady bolSe-
vik@i odshora dolli, prot¢ se stal problémem
tak smrtelnd zdvaZnym pro celou jednu ruskou
generaci.

Operativii, platnou ¢ast Stalinovy téze, to,
co na ni bylo skuteén# nové a zajimavé, bylo
jeji zdfiraznéni sob®statnosti ruské revoluce.
Véechno ostatni bylo opakovani tradi¢nich bol-
Sevick¢ch pravd, z nichZz nékteré zastaraly a
jiné zahanbovaly, ale jez vSechny musely byt
opakovéany, nebot dodéavaly pfichut respektova-
ni doktriny. To, co bylo na Stalinové argumen-
tacl nového, predstavovalo radikdlni revizi
stranického hlediska. Revize vSak byla prove-
dena zphsobem, ktery se zddl jakoukoli revizi
popirat a tlumofit ji jako piffmé pokracovant
v ortodoxni myslenkové linii — coZ je zplisob
znamy z déjin nejedné dokiriny:

Nynf, v sedmém a osmém roce revoluce, Citi-
la velkd ¢ast strany, moZnd Ze jeji vétSina,

SNIMEK ARCHIV STUDENT

dokonce aX velmi dobfe. Opravdu |Im to pFejeme
uZ | proto, Xe s’ vidy dovedou delit s ,potifeb-
nejsimisl

]'V RVBY (19. 2.-21. 3.)

Ryby mna tom nemuseji byt psychicky zrovna
Spatné, spi3 naopak,-ale fyzicky ndm budou upa-
dat a JeSté k tomu odstupfivvand od typl A do
C &m dal wvic. Vyspglej§i jednotlivee ,podrii”
jejich vira, tém ostatnim bychom méll trochu
pomacil

Pozn.") K uvedenym konjunkcim dojde v téchto
dnech a v tuto dobu:

Merkur konjunkce Mars — 18. 6., 1.04 hod .réno,

Slunce Konjunkce Merkur — 18, 6., 3.43 hod. od-
poledne,

Merkur konjunkce Venuse — 18. 8., 10.08 hod.
dopoledne.

Slunce konjunkce VenuSe — 20, 6., 9.48 hod. do-
poledne,

21. 6., VenuSe konjunkece Mars — 21, 6.; 1.05 hod.
rano,

Slunce konjunkce Mars — 21. 6., 4.06 hod. odpo-
Iedne.
[Upozoriiujeme, Ze ,orbis platnostl!" pFesahuje
uvedend data nejmén® o dva dnyl)

XXIII. Moznost preduréovat pohlavi budouciho
jedince je podle statistiky pokusnych vyzkumn¥ech
pracovist asi z 8590 vazdna na ,fazovy ahel
Luny"'!

NemiiZeme si tu rozehirat problematiku pripadi
meznich a pripadi spoenyeh, Jde nam tu spis

SNIMEK V. V. ZIZKA

nejasnou, ale uréitou potiebu provést revizi a
inventuru ideologie: Byla to potfeba sniSe ci-
tovd neZ intelektudlni a i, kteff ji pocifovali,
rozhodn#é nezddali otevienou roztriku & orto-
doxnim bolSevismem. Zddnd revolucni strana
nemiize ziistat u mocl sedm let bez zékladnich
zmién svého nazirdni: BolSevici si uZ mezitim
zvykll Fidit obrovsky stat, ,Sestinu svéta“: Po-
stupné ziskdvali sebediivéru a pocit vlastf
dilezitosti, které vyplyvaji z privilegii a z od-
povédnosti moci. Doktriny a mySlenky, které jim
patfily, pokud bolSevici byli Zivlem zapasicim, se
dost dobie nehodily do nynéjsi situace. Potfe-
bovali my3lenku ¢i heslo, které by plné vyjadfo-
valo jejich nové ziskanou sebediivéru. ,Soclalis-
mus v jediné zemi" takovym heslem byl
Rozhodnym zplsobem je uvolnil z pocitu za-
vislosti na tom, co se déje v onéch péti Sesti-
nach svéta, které nebyly pod jejich kontrolou:
Daval jim uklidilujici teoretické presvédceni,
Fe zadrzi-li vdlku, nemiie nic otfdst jejich
panstvim nad Ruskem: ani majetkumilovng
rolnictvo, ani primyslova slabost ndroda, niz-
kd produktivita ¢i jesté nizsi Zivotni itrovei,
nic z toho neznamenalo hrozbu znovunastoleni
starého rezimu: Kdokoliv, jako Trock{. a poz-
deji Zinovjev a Kaméngv, by trval ma tom, Ze
jmenované okolnosti znamenaji hrozbu pro re-
voluel, urdazel samolibost strany,

Pod timto psychologickym postojem, Kkterv
byl omezen jen na vladce, byl mnohem silngjst
spodni proud: strana a pracujicl tfidy se uZ
unavily otekavanim mezinarodni revoluce: Toto
otekdvani bylo zklamano v letech 1917, 1918
a 1920. Vzbudilo se znovu v roce 1923, béhem
vien! v Némecku; Dalsi odklad nadéje stranu
tentokrat otravil: ,Evropské pracujicl tiidy
nds nechavaji na holiCkach; poslouchaji své
socidlnd demokratické viidce a ifesou se pied
vzneSenym Zivotem kapitalistii. — asi takhle
komentovalli mnozi politicky uvaZujici délnici
denni zpravodajstvi ze Zapadu; Byla tu tryzni-
va mysSlenka, neoddgliteln& spjatd s Trockého
»permanentni revolucl”, Ze totiZ pifes vSechny
uspéchy je StBstl ruské revoluce konec koncd
zavislé na vitdzstvi nebo pordZce revoluce za-
hraniéniz: V obvyklvch fFefech o ,zaostalém®
Rusku a ,pokrotilé” Evropé bylo néco, co uré-
Zelo ndrodni sebeldsku, 1 kdyZ strani¢ti mluvitl
dokladali podobné feci zdvainymi srovnavaci-
mi statistikami o ruské bidé a zdpadaim bo-
hatstvi: Primérny bolSevik si nepidl nic jiné-
ho neZ na takové teci zapomenout; a Stalin fo
fakticky udélal za néj:

Stalin Fekl zhruba toto: Samoziejmé, 7e se
téSime na mezindrodni revoluci: Samoziejmé,
Ze jsme byli vychovédni Skolou marxismu: Sa-
moeziejmé, Ze naddle vBfime v brzké vitdzstvi
proletaridatu na zdpad&. Ale — a toto bylo veli-
ké a neobytejné sugestivni ,ale* — nestarejte
se tolik o celou tu mezindrodni revoluci. I kdy-
by se nikdy neméla uskuteénit, my v této zem!
jsme schopni vybudovat plné vyvinutou so-
cialistickou spoleénost. My, s naSimi tolik opo-
v-_rhovanfmi muZiky, jsme uZz udglali pro so-
cialismus vice neZ proletariat vSech ostatnich
zeml dohromady; a ziistaneme-lI s nasiml mu-
Ziky sami, dodélame zbytek.

Zpracoval; KAREL KOVANDA
(Pokratovani pristé)
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o pochopeni zasadniho principu. UkéZeme si tedy
postup pouze v hlavnich rysech.

U bodouei matky musime predeviim znat jeji
nativitni fazovy dhe! Luny. Ten zjistime odecte-
nim ekliptikdlni délky Siunce od ekliptikiloi dél-
ky Luny jejiho (pochopitelné spravné sestavene-
ho!) nativitniho neboli radizového horoskopu.

Protoze tn necheeme polemizovat s nazory sou-
tasné gynekologie na stanoveni vhodnych kon-
cepénich dnii, pfipustme, ¥e ke koncepeci dochazi
jenom za urcitych okolnosti, kdy je to biologicky
mo#né. {Podrobnosti o tom miZete najit v odbor-
né literatufe.) Nas tu zajima {otiZ pPedeviim to,
#e se dd pomérné jednoduse dokéazat, ¥e pohlavi
vznikajicfho jedince je uriovino shodon fazového
ithlu matiéina a fdzovéhe dhin Luny koncepinibo
kalendaFniho obdobi! Ve chvili, kdy oba ihly
maji stejnou hodnotu, kalendidini Luna svym po-
stavenim v kladném, ti. ,muZském' nebo zapor-
ném — ,Zenském' — znameni uréuje pohlavi bu-
douciho novorozenéte.

Pro nézornost si uvedeme prikliad., Budouci mat-
ka ma ve svém horoskopu Slunce na 937" zna-
meni Lva a Lunu na 696" také znameni Lva.
Fazovy thel, tj. ekliptikalni vzdalenost obon (éles
je 356%49'. Ke koncepci dochdzi nékdy v poloving
kvéitna. Z efemeridovych tabulek (uddvajicich ka:-
dodenni stavy planet) zjistime, Ze méla Luna
v tamto mésici shodn¢ fazovy dhel 356%49". Vidime,
7e timto stavem prosla v nvaZovaném roce 9. kvét
na a protoZe jsme omysing volili pripad, kdy se
v nativité Luna blizi do .novn” (je od Slunce
vzdalena néco pres 3°) .a Slunce sialo 9. Kvétna
uvazovaného roku p#ibliZné na 18" Byka (jako
v ka#dém roce, viz tasové rozmezi uvidéné u zna-
nieni Byka naseho iydenniho piehledu), — Luna
. potfebny* fazovy ihel dovriila piiblizné na 9
téhoZ znameni. A protoZze jsme si fekli, Ze ona
svfm postavenim urcuje pohlavi ditéte a znameni
Byka je znameni druhé, sudeé, zaporné, a tedy
zenské, predpokladali jsme narozeni holiicky. Ta
se skuteéné 1. fGnora naslednjiciho roku naro-
dila.

Tato nase ivaha vds chtéla privést k pochopeni
vyznamu orleji. Ted teprve budete umét pochopit
zmatek, ktery zavladl wmezi praZskvmi masfany
ve 30. létech 16. siol.. . kdyi Luna zkratila svili
heh a prochazela zviFetnikem za 14 dni, misto
normalnich 4 tydonid . .°

Orloje totiz nahrazovaly lidem, zvlasté pied vy-
nalezenim knihtisku. efemeridové tabulky. A tak
kazd¢ kolemjdouci si mohl pFeiist na dobfe jdou-
cim orloji nejen kolik je hodin, kolikatého je,
koho [e svitek, kdy Slunce vychazi a kdy zapada,
ale i soutasny [dzovy ihel Luny!
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